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Paltamon kunnassa kokeillaan vuosina 2009 - 2013 täystyöllistämismallia, jossa pyritään 
välityömarkkinoiden avulla työllistämään kaikki kunnan työttömät työnhakijat. Mallissa 
työttömälle etsitään työ hänen omista lähtökohdistaan tai hänet ohjataan kuntoutuk-
seen tai eläkkeelle. Mallin tavoitteena on vähentää työttömyyden aiheuttamia kustan-
nuksia ja edistää hyvinvointia työllistämisen kautta. 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koordinoimassa arviointitutkimuksessa selvitetään, 
millaisia vaikutuksia työllistämiskokeilulla on yksilö-, kunta- ja yhteiskuntatasolla. Tutki-
muskokonaisuuden osana suoritetaan Paltamon täystyöllistämiskokeilun prosessiarvi-
ointi. Prosessiarvioinnin tavoitteena on selvittää kokeilun toteuttajien, yhteistyökumppa-
neiden ja kohderyhmän käsityksiä siitä, mikä mallissa on onnistunut ja epäonnistunut, 
mitä pitäisi tehdä toisin ja mitä mallin toteutuksesta voidaan oppia. Tässä raportissa ku-
vataan kokeilun toimihenkilöiden, sidosryhmien sekä kokeiluun työllistyneiden työnteki-
jöiden kokemuksia mallista sen käynnistysvaiheessa sekä keväällä 2012.  
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Lukijalle 
Paltamon kunnassa Kainuussa vuonna 2009 käynnistynyt Työtä kaikille -kokeiluhanke tähtää täystyöllisyy-
teen. Paltamon työllistämismallissa työntekijälle etsitään sopivaa työtä korostaen yksilön vahvuuksia. 
Työnhakijat palkataan työsuhteeseen Paltamon Työvoimayhdistys ry:n ylläpitämään Työvoimataloon tai 
heille etsitään työpaikka avoimilta työmarkkinoilta. Kokeiluhanke tähtää kokonaisvaltaisella yhden luukun 
periaatteella hyvinvoinnin edistämiseen, työvalmiuksien parantamiseen ja syrjäytymisen ehkäisemiseen.  
Paltamon kokeilusta tehdään laaja Työllisyys, terveys ja hyvinvointi -tutkimus, jossa arvioidaan mallin 
toimeenpanoa sekä sen vaikutuksia paltamolaisten terveyteen ja hyvinvointiin, kuntatalouteen ja sosiaali-
turvajärjestelmiin. Tulosten pohjalta arvioidaan työllistämismallin kannattavuutta ja mahdollisuuksia sovel-
taa sitä muualla Suomessa. Tutkimushanke jakautuu yhdeksään osatutkimukseen, ja siinä ovat mukana 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Kansaneläkelaitos, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Lapin yliopisto 
sekä sosiaalipolitiikan dosentti Jouko Kajanoja tutkimusryhmineen. Tutkimushanketta rahoittavat työ- ja 
elinkeinoministeriö, sosiaali- ja terveysministeriö, Kansaneläkelaitos sekä asianomaiset laitokset. Arviointi-
tutkimuksen tavoitteet ja toteutussuunnitelmat sekä Paltamon kokeilun valmisteluvaiheet on kuvattu tutki-
muskokonaisuuden vuonna 2010 julkaisemassa I osaraportissa (Kokko ja Kotiranta 2010).  
Tutkimuskokonaisuuden osana suoritetaan Paltamon täystyöllistämiskokeilun prosessiarviointi. Proses-
siarvioinnin vastuututkijana toimii dosentti Jouko Kajanoja. Paltamon kokeilun käynnistysvaiheessa tutki-
musryhmässä oli mukana Anne Huotari, ja vuoden 2012 ajan prosessiarvioinnissa oli mukana Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksen tutkija Tellervo Nenonen. Prosessiarvioinnin tavoitteena on selvittää kokeilun to-
teuttajien, yhteistyökumppaneiden ja kohderyhmän käsityksiä siitä, mikä mallissa on onnistunut ja epäon-
nistunut, mitä pitäisi tehdä toisin ja mitä mallin toteutuksesta voidaan oppia. Tässä raportissa kuvataan 
kokeilun toimihenkilöiden, sidosryhmien sekä kokeiluun työllistyneiden työntekijöiden kokemuksia mallis-
ta sen käynnistysvaiheessa vuoden 2009 lopussa sekä kevään 2012 aikana. Työtä Kaikille -kokeiluun ja 
siinä toteutettavaan malliin viitataan raportissa sanoilla kokeilu, hanke, Paltamo-malli ja malli. Toimihenki-
löillä tarkoitetaan esimiehiä ja hallinnon työntekijöitä. 
Raportti koostuu viidestä luvusta. Ensimmäisessä luvussa kuvataan lyhyesti Paltamon täystyöllisyysko-
keilua, arviointitutkimuskokonaisuutta sekä prosessiarviointia. Toisen luvun on kirjoittanut Jouko Kajan-
oja, ja siinä tarkastellaan prosessiarvioinnin ensimmäisen tiedonkeruun tuloksia eli Paltamon kokeiluun 
työllistyneiden työntekijöiden, kokeilun toimeenpanneiden toimihenkilöiden sekä kokeilun sidosryhmien 
kokemuksia mallista sen täytäntöönpanovaiheessa vuonna 2009. Kokemukset kartoitettiin kyselylomakkei-
den avulla. Kolmannen luvun on kirjoittanut Tellervo Nenonen. Siinä tarkastellaan prosessiarvioinnin toi-
seen tiedonkeruuseen kuuluvien helmikuussa 2012 toteutettujen Työvoimatalon toimihenkilöiden haastatte-
lujen tuloksia. Haastattelut olivat laajoja puolistrukturoituja laadullisia haastatteluja, mikä mahdollistaa 
sisällön rikkaan kuvauksen ja tarkan analysoinnin. Neljännen luvun on kirjoittanut Jouko Kajanoja. Siinä 
tarkastellaan toiseen tiedonkeruuseen kuuluvien sidosryhmähaastattelujen ja kyselyjen tuloksia. Haastatte-
lut ja kyselyt toteutettiin toukokuussa 2012. Raportin viimeisessä luvussa kirjoittajat tarkastelevat kahden 
tiedonkeruukierroksen tuloksia rinnakkain sekä pohtivat Paltamo-mallin hyötyjä ja haasteita. Raportin lop-
puun on koottu liitteeksi tiedonkeruissa käytetyt kyselylomakkeet sekä vuoden 2012 toimihenkilöhaastatte-
lujen haastattelurunko.  
Raportti on tarkoitettu mallin toteuttajille, työllistämispolitiikan asiantuntijoille, kuntapäättäjille, sosiaa-
li- ja terveydenhuollon ammattilaisille, tutkijoille ja muille aiheesta kiinnostuneille. Kiitämme lämpimästi 
kaikkia haastateltavia ja kyselyihin vastanneita, työllistettyjen kyselyn toteuttamisessa avustanutta luotta-
musmiestä sekä Paltamon työvoimayhdistyksen toiminnanjohtajia haastattelutilojen järjestämisestä ja yh-
teistyöstä! 
 
 
Helsingissä 20.12.2012 
 
Tekijät 
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Tiivistelmä 
Tellervo Nenonen, Jouko Kajanoja. Paltamon Työtä Kaikille -kokeilun prosesseja, haasteita ja onnistumisia 
2009–2012. Työllisyys, terveys ja hyvinvointi – Paltamon työllistämismallin arviointitutkimus 2009–2013. 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Raportti 74/2012. 88 sivua. Helsinki 2012. ISBN 978-952-245-
787-5 (painettu) ISBN 978-952-245-788-2 (verkko) 
 
Paltamon kunnassa Kainuussa on meneillään vuosina 2009–2013 Työtä kaikille -täystyöllistämismallin 
kokeilu. Mallissa Työnhakuklubin ja Työvoimatalon toiminnalla pyritään työllistämään kaikki kunnan 
työttömät työnhakijat palkkatyöhön.  Sieltä heidän odotetaan siirtyvän vähitellen avoimille työmarkkinoille. 
Sosiaalietuudet muutetaan palkaksi, työsuhteen perusteella kertyy eläkettä ja tulonsiirtojen on tarkoitus 
jäädä tarpeettomiksi. Työllistymisen on todettu kohentavan hyvinvointia ja osallisuutta monin tavoin, joten 
mallin yksilöllisten, yhteiskunnallisten ja taloudellisten hyötyjen odotetaan olevan pitkällä aikavälillä mer-
kittäviä. Työvoimatalossa työntekijälle etsitään yhdessä hänen kanssaan hänen omat lähtökohtansa huo-
mioiva, hänelle sopiva työ. Työntekijät saavat työterveyshuollon palvelut ja tarvittaessa heidät ohjataan 
kuntoutustoimenpiteisiin tai heitä tuetaan eläkkeen hakemisessa.  
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) koordinoima tutkimuskonsortio toteuttaa Paltamon täys-
työllistämismallin vaikutusten arviointitutkimuskokonaisuuden vuosina 2009–2013. Tutkimuskokonaisuu-
dessa arvioidaan monipuolisesti työllistymisen sosiaalipoliittisia, työvoimapoliittisia ja taloudellisia vaiku-
tuksia yksilö- ja kuntatasolla. Osana arviointitutkimuskokonaisuutta toteutetaan Paltamo-mallin prosessiar-
viointi, jonka tavoitteena on selvittää mallin toteuttajien ja yhteistyökumppaneiden käsityksiä siitä, mikä 
hankkeessa on onnistunut ja epäonnistunut, mitä pitäisi tehdä toisin ja mitä hankkeesta voidaan oppia.  
Tässä prosessiarvioinnin raportissa kuvataan kokeilun toimihenkilöiden, sidosryhmien sekä kokeiluun 
työllistyneiden työntekijöiden kokemuksia mallista sen käynnistysvaiheessa vuoden 2009 lopussa sekä 
kevään 2012 aikana. Tiedot on kerätty kyselylomakkeilla ja haastatteluilla.  
Vuoden 2009 lopulla tehdyissä kyselyissä Paltamo-mallin ja Työvoimatalon yhdeksi haasteeksi arvioi-
tiin taloon luotavien ja talon ulkopuolelta saatavien työtehtävien riittävyys ja mielekkyys suhteessa työllis-
tettyjen osaamiseen ja mielenkiinnon kohteisiin. Myös nyt raportoitavissa toimihenkilöhaastatteluissa tuo-
tiin esiin huolta siitä, ettei mielekästä työtä riitä kaikille. Toisaalta kyseessä ei aina ole työn puute sinänsä. 
Palkkaus ei kaikissa tapauksissa motivoi ottamaan tehtäviä vastaan, Kajaaniin työhön lähteminen koetaan 
vaikeaksi ja suureen määrään työtehtäviä ei löydy osaavia työntekijöitä. Toinen ensimmäisen tiedonkeruun 
kyselyissä esiin tullut asia oli huoli työhönvalmennuksen ja ohjauksen  riittävyydestä. Myös nyt käsillä 
olevissa toimihenkilöiden haastatteluissa ilmeni jonkin verran huolta työajan riittämättömyydestä työllistet-
tyjen ohjaukseen sekä toimihenkilöiden kuormittuneisuudesta.  
Ensimmäisen tiedonkeruun aikana vastaajilla oli osin eriäviä käsityksiä Työvoimatalon luomien työ-
paikkojen pysyvyydestä: toisaalta Työvoimatalon ei pidä olla pysyvä työpaikka, mutta toisaalta jo tuolloin 
Paltamossa nähtiin tarve pysyville välityömarkkinoille. Nyt raportoitavissa toimihenkilöhaastatteluissa 
myös tämä asia tuli esiin monitahoisesti. Haastateltavat näkivät, että osa malliin työllistyneistä ei tule työl-
listymään avoimille työmarkkinoille ja heitä varten olisi hyvä luoda jonkinlaiset pysyvät välityömarkkinat 
tai työpajamuotoista toimintaa, kuntouttavaa työtoimintaa tai mahdollisesti sosiaalisia yrityksiä.  
Vuoden 2009 lopussa vastaajat pitivät Paltamo-mallia yleisesti ottaen kannatettavana. Nyt raportoitavis-
sa haastatteluissa Työvoimayhdistyksen toimihenkilöt näkivät, että mallia tulisi varsinaisen kokeiluhan-
keajan jälkeen ehdottomasti jatkaa, mutta niin, että se kohdistettaisiin vain pitkäaikaistyöttömiin ja ansiosi-
donnaista päivärahaa saavat jätettäisiin mallin ulkopuolelle. Myös sosiaalityöntekijöiden ja TE-
virkailijoiden haastatteluissa tuotiin esiin, että työllistämishanketta tulisi jatkaa niin, että eri ryhmille olisi 
oma hankkeensa tai väylänsä. 
Vuoden 2009 lopun tiedonkeruun mukaan Työnhakuklubiin ja Työvoimataloon tuloon liittyi sekä halua 
että pakon tunnetta. Tämä piti paikkansa myös nyt raportoitavissa haastatteluissa. Positiivisiksi asioiksi 
työssä käymisessä koettiin itse työn lisäksi päivärytmi ja sosiaaliset suhteet. Sosiaalityöntekijöiden ja TE-
virkailijoiden haastatteluissa tuotiin esiin, että alunperin Paltamo-malliin osallistumisen oli tarkoitus olla 
vapaaehtoista. Tämä ei kuitenkaan ole toteutunut. Useimmille Paltamon työttömille työnhakijoille löytyy 
luonteva syy, miksi he eivät ole hakeutuneet työhön Työvoimataloon. Tässä joukossa on esimerkiksi lo-
mautettuja henkilöitä, eläkettä tai koulutuksen alkamista odottavia sekä uuteen työpaikkaan jo nimettyjä, 
mutta ei vielä työtä vastaanottaneita. Ylipäätään täystyöllisyyshanke on jossain määrin siirtänyt työhallin-
non tehtäviä TE-toimistolta Työvoimatalolle.  
Työvoimatalossa on ensimmäisen tiedonkeruun jälkeen toteutettu useita siinä ilmi tulleita asioita. Riit-
tävän työpaikkojen ja työtehtävien määrän turvaamiseksi talolla on pitkään toiminut työnetsijä ja talolla on 
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aloitettu useita uusia työmuotoja, joita edelleen jatkuvasti kehitetään. Ensimmäisen tiedonkeruun jälkeen 
Työvoimatalolla olevaa kuntoutusosaamista ja kuntoutustyöhön käytettäviä resursseja on lisätty, mihin 
monet haastatellut toimihenkilöt viittaavat nyt raportoitavassa tiedonkeruussa hyvin positiivisena asiana. 
Lisäksi toimihenkilöiden rooleja on selkeytetty työntekijöiden riittävän ohjauksen turvaamiseksi. 
Prosessiarvioinnin tiedonkeruu täydentyy vielä vuoden 2013 aikana ja pohdiskelua ja johtopäätöksiä tu-
loksista tullaan esittämään arviointitutkimuskokonaisuuden loppuraportissa. 
 
 
Avainsanat: Paltamon Työtä Kaikille -kokeilu, Paltamo-malli, työ, työllisyys, Työvoimatalo, työttömät, 
palkkaus, prosessiarviointi 
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Sammandrag 
Tellervo Nenonen och Jouko Kajanoja. Processer, utmaningar och framgångar av Arbete För Alla -försöket 
i Paltamo 2009–2012. Sysselsättning, hälsa och välfärd. Utvärdering av effekterna av sysselsättnings-
modellen i Paltamo 2009–2013. Institutet för hälsa och välfärd (THL). Rapport74/2012. 88 sidor. Helsing-
fors 2012. ISBN 978-952-245-787-5 (tryckt) ISBN 978-952-245-788-2  (nätpublikation) 
 
I Paltamo kommun genomförs år 2009–2013 ett försök med modell för full sysselsättning, ”Arbete För 
Alla”. Modellen går ut på att med hjälp av en Arbetssökningsklubb och ett Arbetskraftshus (Työvoimatalo) 
sysselsätta kommunens alla arbetslösa arbetssökande i avlönat arbete. Så småningom förväntas de arbets-
sökande övergå till den öppna arbetsmarknaden. I modellen omvandlas de sociala förmånerna till lön, an-
ställningen innebär att personerna tjänar in pension och avsikten är att inkomstöverföringar inte ska behö-
vas. Att bli sysselsatt har konstaterats förbättra välfärden och delaktigheten på flera sätt. Därför förväntas 
försökets individuella, samhälleliga och ekonomiska fördelar vara betydande på lång sikt. I Arbetskraftshu-
set försöker man tillsammans med den arbetssökande hitta en lämplig arbetsplats utifrån hans eller hennes 
egna förutsättningar. De anställda får tillgång till företagshälsovård och vid behov hänvisas de till rehabili-
tering eller får de hjälp med att ansöka om pension.    
Tillsammans med sina samarbetspartner genomför Institutet för hälsa och välfärd (THL) en utvärde-
ringsstudie av sysselsättningsmodellens effekter år 2009–2013. Inom ramen för studien utvärderas syssel-
sättningens individuella, kommunala, socialpolitiska, arbetskraftspolitiska och ekonomiska effekter på ett 
mångsidigt sätt. Som en del av utvärderingsstudien genomförs en processutvärdering av Paltamo-modellen. 
Processutvärderingen syftar till att klarlägga modellens målgruppens, genomförarnas och samarbetspart-
nernas uppfattningar om hur projektet har lyckats, vad som bör göras på ett annat sätt och vad som kan 
läras av projektet.  
I denna processutvärderingsrapport beskrivs uppfattningar om Paltamo-modellen bland husets tjänste-
män, bland projektets samarbetspartners och bland dem som blivit sysselsatta till huset, både år 2009 då 
modellen påbörjades och under våren 2012. Data har insamlats med frågeenkäter och intervjuer.  
I förfrågningar genomförda år 2009 ansåg respondenterna att en utmaning var att hitta tillräckligt med 
lämpliga arbetsuppgifter inom och utanför Arbetskraftshuset. Också tjänstemän som intervjuades år 2012 
ansåg att det inte finns tillräckligt med meningsfulla arbetsuppgifter. Å andra sidan hittar man inte alltid 
kunniga arbetare till olika uppgifter, de sysselsatta upplever att det är svårt att åka till en arbetsplats till 
Kajana och lönen motiverar inte alltid till att ta emot ett arbete. Enligt förfrågningar år 2009 var man be-
kymrad över otillräcklighet av arbetsträning och handledning. Också i intervjuerna vår 2012 var man något 
bekymrad över att tjänstemän inte har tillräckligt med tid till att handleda de sysselsatta och att deras ar-
betsbelasting är för hög.  
Under den första datainsamlingen hade respondenterna olika uppfattningar om hur permanenta Arbets-
kraftshusets arbetsplatser bör vara: å ena sidan bör Arbetskraftshuset inte vara en permanent arbetsplats 
men å andra sidan skulle Paltamo behöva en permanent mellanarbetsmarknad. Detta kom fram även i inter-
vjuerna år 2012. De intervjuade ansåg att en del av dem som blivit sysselsatta till Arbetskraftshuset inte 
kommer att bli sysselsatta till den öppna arbetsmarknaden. För dem bör man skapa en permanent mellanar-
betsmarknad eller arbetsverkstad, rehabiliterande arbetsverksamhet eller eventuellt sociala företag.  
År 2009 ansåg respondenterna att Paltamo-modellen är lönsam. I intervjuerna år 2012 ansåg Arbets-
kraftshusets tjänstemän att modellen bör fortsättas men man bör rikta den till långtidsarbetslösa och lämna 
dem som får inkomstrelaterad dagpenning utanför modellen. Även en socialarbetare och TE-centralens 
tjänstemän som intervjuades år 2012 ansåg att man bör fortsätta Paltamo-modellen så att det finns skilda 
projekt eller åtgärder till olika grupper.  
Enligt datainsamlingen år 2009 förknippades Arbetssökningsklubb och Arbetskraftshus både med käns-
lor av vilja att gå dit och med tvång. Detta kom även fram i intervjuerna år 2012. Som positivt upplevdes 
förutom själva arbetet också dagsrytm och sociala relationer. Ursprungligen var det meningen att deltagan-
det i Paltamo-modellen skulle vara frivilligt. Enligt socialarbetaren och TE-tjänstemännen intervjuade år 
2012 har detta dock inte blivit verklighet. De flesta av Paltamos arbetslösa har ett bra skäl varför de inte är i 
Arbetskraftshuset. Bland dem finns till exempel permitterade personer eller personer som väntar på pension 
eller som har fått en studie- eller en arbetsplats men inte ännu påbörjat i den. Generellt sett har sysselsätt-
ningsprojektet gjort att Arbetskraftshuset har åtagit sig en del av TE-centralernas uppgifter.   
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Efter den första datainsamlingen har Arbetskraftshuset utvecklat sin verksamhet i flera avseenden. I huset 
har redan länge arbetat en arbetssökare (työnetsijä) som söker nya arbetsplatser på den öppna arbetsmark-
naden. Man har också inlett nya arbetsuppgifter och verkstäder inom Arbetskraftshuset. Också kunskaper 
och resurser i rehabilitering har ökats, vilket många av husets tjänstemän anser som mycket positivt. Man 
har även klargjort tjänstemännens roller för att trygga en tillräcklig handledning för de sysselsatta.  
Processutvärderingens datainsamling kommer att kompletteras ännu under år 2013 och resultaten kom-
mer att diskuteras i Paltamo-modellens utvärderingsstudiens slutrapport.  
 
Nyckelord: Paltamos Arbete För Alla -försök, Paltamo-modellen, arbete, sysselsättning, Arbetskraftshus, 
arbetslösa, lönesättning, processutvärdering 
 
 
THL — Raportti 74/2012 8 Paltamon työllistämismallin prosesseja, haasteita ja onnistumisia 2009-2012 
Abstract 
Tellervo Nenonen and Jouko Kajanoja. Processes, Challenges and Successes of Paltamo Full Employment 
Project 2009–2012. Employment, Health, and Well-Being. The Paltamo Employment Project Evaluation 
Study 2009–2013. National Institute for Health and Welfare (THL). Report 74/2012. 88 pages. Helsinki 
2012. ISBN 978-952-245-787-5 (printed) ISBN 978-952-245-788-2 (online publication) 
 
In Paltamo municipality a full employment project is ongoing, running from 2009 to 2013. The aim is to 
enrol all jobseekers of the municipality in the project, first by attending a Job Seeking Club and then  
House of the Active Employment (Työvoimatalo) that offer different work tasks and workshops. Gradually 
the jobseekers enrolled in the project are expected to proceed to the open labour market. Unemployment 
benefit is converted to salary and those enrolled in the project also accumulate pension stamps. This should 
lead to income transfers becoming unnecessary. Employment is known to improve well-being and partici-
pation in many ways. Therefore, the project is expected to have significant long-term benefits for the local 
communities and for the individuals. At the House of the Active Employment the supervisors and adminis-
trative personnel help the jobseeker to find tasks that suite his/her capabilities. The enrolled workers re-
ceive access to occupational health care. If necessary, they are referred for rehabilitation or assisted in ap-
plying for a pension.  
The National Institute for Health and Welfare, with its cooperation partners, is carrying out an evalu-
ation study of the Paltamo Full Employment project during the period 2009–2013. The study evaluates the 
effects of employment from individual, social, political, economic and municipal perspectives. The study 
includes a process evaluation that aims to describe the key actors’ outlook on the project’s successes and 
failures, lessons to be learned and on what should be done differently. 
This process evaluation report describes experiences of the supervisors and administrative personnel, 
stakeholders, and the employed workers when the project was launched in late 2009 and in the spring of 
2012. The data were collected through questionnaires and interviews. 
According to datacollection in 2009, one of the challenges in the project was to find meaningful tasks to 
the employed workers. In 2012 interviews of personnel of the House of the Active Employment this was 
still one of the concerns. However, the problem is not only lack of work, but instead the employees are not 
always motivated to accept a job with a low salary or to travel to a workplace in Kajaani. It’s also difficult 
to find skilled workers to a number of available jobs. Another concern expressed in 2009 was a possible 
lack of coaching and guidance for the employed workers. Also in 2012 the interviewed personnel was 
somewhat concerned about lack of time for guidance and about the heavy work load some of them were 
experiencing.    
In 2009 the respondents expressed ambivalent views about the stability of the jobs created by the House 
of the Active Employment. The house should not be a permanent workplace but on the other hand there’s a 
need for a permanent transitional labour market in Paltamo. Also the personnel interviewed in 2012 ex-
pressed this. They assumed that some of the employed workers never will get emploeyd to the open labour 
market. For them it would be good to create some kind of transitional labour market, workshops,  rehabili-
tation or possibly a social enterprise.    
At the end of year 2009 the respondents considered Paltamo Employment Project generally worthwhile. 
In 2012 the personnel thought that the project should definitely be continued after 2013, but it should only 
be directed to the long-term unemployed. Also the socialworker and TE-officials interviewed in 2012 
would continue the project but in a way that there would be separate projects or services for different 
groups.  
According to the data in 2009, the employed workers experienced the Job Seeking Club and House of 
the Active Employment both as desirable and as compulsory. This was also recognized by the interviewees 
in 2012. In addition to the job itself, the employed workers experienced The House of the Active Employ-
ment as positive because it provides social contacts and helps in retaining a daily rythm. Originally attend-
ance to the House of Active Employment was planned to be voluntary. According to the social worker and 
TE-officials in 2012 this has not come true. However, most of the unemployed jobseekers that are not em-
ployed in the house have a natural reason for that. In this group belong persons who are temporarily laid 
off, waiting for a pension or going to start an education or a job. In general, the project has to some extent 
moved the labour administration tasks from TE-Office to the House of the Active Employment. 
After the first data collection in 2009 the House of the Active Employment has developped in many 
ways. In order to ensure a sufficient number of jobs the house has hired a job-finder and launched new  
workshops and tasks. Also the know-how and resources in rehabilitation have been increased. This is seen 
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as very positive by the personnel interviewed in 2012. Furthermore, the roles and tasks of the personnel 
have been clarified in order to provide sufficient supervision to the emploeyd workers.     
The data collection of the process evaluation will be continued in 2013 and the conclusions will be  
presented in the final report of the Paltamo Project Evaluation Study. 
 
Keywords: Paltamo Full Employment project, work, employment, House of Active Employment,  unemp-
loyed,  salary,  process evaluation 
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1 Tutkimuksen tausta, menetelmät ja 
aineistot 
1.1 Paltamon täystyöllisyyskokeilu 
 
Työllistymisen on todettu kohentavan hyvinvointia ja osallisuutta monin tavoin: se edistää terveyttä ja hy-
vinvointia, kuntouttaa ja lisää työvalmiuksia, kohentaa taloudellista toimeentuloa, vähentää päihteiden 
käyttöä, parantaa elämänhallintaa, edistää terveyspalvelujen piiriin pääsyä, lisää aktiivisuutta ja osallisuutta 
yhteiskuntaan, vähentää sosiaalista syrjäytymistä ja alentaa kuolleisuutta (www.thl.fi/paltamo). Kainuulai-
sessa Paltamon kunnassa kokeillaan vuosina 2009–2013 Työtä kaikille -täystyöllistämismallia. Mallissa 
Työnhakuklubin ja Työvoimatalon toiminnalla pyritään työllistämään kaikki kunnan työttömät työnhakijat 
palkkatyöhön. Tämä merkitsee siirtymistä passiivisen tuen piiristä työllistymiseen sekä aktiivitoimiin ja tuo 
työttömien sosiaaliturvaan uuden rakenteellisen ratkaisun. Työttömät työnhakijat työllistyvät palkkatyöhön 
välityömarkkinoille. Sieltä heidän odotetaan siirtyvän vähitellen avoimille työmarkkinoille. Sosiaalietuudet 
muutetaan palkaksi, työsuhteen perusteella kertyy eläkettä ja tulonsiirtojen, kuten työmarkkinatuen, asu-
mistuen ja toimeentulotuen on tarkoitus jäädä tarpeettomiksi. Mallin yksilöllisten, yhteiskunnallisten ja 
taloudellisten hyötyjen odotetaan olevan pitkällä aikavälillä merkittäviä. (Kotiranta & Kokko, 2010; 
www.thl.fi/paltamo). Täystyöllisyyskokeilussa kehitetään työllistymistä edistäviä toimintamalleja ja luo-
daan polkuja avoimille työmarkkinoille. Kokeilun toimijoina ovat Paltamon kunta, Länsi-Kainuun työ- ja 
elinkeinotoimiston Paltamon toimipaikka, Työnhakuklubi ja Paltamon työvoimayhdistyksen Työvoimatalo 
sekä paltamolaiset yritykset, yhteisöt ja järjestöt. (www.thl.fi/paltamo) Paltamo-mallia voi hahmottaa kuvi-
ossa 1 esitetyn, mallin arviointitutkimuksessa kehitetyn kaavion kautta. Arviointitutkimuskokonaisuutta 
kuvataan tämän luvun kappaleessa 1.3. 
Työnhakuklubi ja Työvoimatalo 
 
Työttömien työnhakijoiden työllistymistä Paltamon työvoimayhdistys ry:n Työvoimataloon edeltää osallis-
tuminen Länsi-Kainuun ELY-keskuksen rahoittamaan 1–20 päivän pituiseen Työnhakuklubiin. Sen tavoit-
teena on selkiyttää osanottajien työsuunnitelmia ja vahvistaa  heidän yleisiä työnhakutaitojaan sekä ohjata 
heitä soveltuviin työtehtäviin Paltamon työvoimatalossa. (www.thl.fi/paltamo) Klubiin osallistuva työnteki-
jä saa klubin ajalta työttömyyspäivärahan lisäksi ylläpitokorvauksen. Ostopalvelusopimuksen mukaan vuo-
den aikana järjestetään 10 Työnhakuklubia ja niihin osallistuu kerrallaan 12 TE-toimiston valitsemaa työ-
töntä työnhakijaa. Koulutus kestää 7–20 päivää henkilön tarpeista riippuen. Työnhakuklubin ohjelma sisäl-
tää laajasti asioita osittain ELY-keskuksen yleisten, osittain Paltamo-malliin räätälöityjen tavoitteiden mu-
kaisesti. Työnhakuklubin koulutus sisältää kaikille yhteisen perehdytysvaiheen, yleisten työelämävalmiuk-
sien osion, aktiivisen työnhaun osion, palkanmäärittelyosion sekä kullekin työntekijälle henkilökohtaisen 
työllistymis- ja koulutuspolun luomisen. (Huotari, 2010) Työnhakuklubit toteuttaa Koulutusavain Oy ja 
klubikoulutusten sisällön painopisteet määräytyvät aina osallistujien tavoitteiden mukaisesti (Romppainen, 
2011). 
Työvoimatalo on Paltamon työvoimayhdistys ry:n ylläpitämä monimuotoinen työpaikka ja työpajakes-
kus, jossa työntekijälle etsitään yhdessä hänen kanssaan hänen omat lähtökohtansa huomioiva, hänelle 
sopiva työ. Tavoitteena on palkkatyösuhde, työterveyshuolto, työkuntoutus ja syrjäytymisen ehkäiseminen. 
Työntekijä voi työskennellä joko Työvoimatalon työpisteissä tai -pajoissa tai Paltamon työvoimayhdistyk-
sen kautta talon ulkopuolisissa työpaikoissa saaden palkkaa, joka kerryttää myös eläkettä. Ulkopuolisia 
työtehtäviä hankitaan alihankintatöinä tai työntekijä voi kokeilla niitä työnantajapaketin avulla, jolloin 
työvoimayhdistys maksaa palkan ensimmäisen kuukauden ajalta. Lisäksi Työvoimatalossa etsitään työ-
paikkoja suoraan avoimilta työmarkkinoilta. Myös oppisopimuskoulutus, muu koulutus, työkokeilu ja kun-
touttava työtoiminta ovat mahdollisia. Työvoimatalon päätoimipiste on entisessä Koulukankaan koulukiin-
teistössä Paltamon keskustassa. Työtä Kaikille -kokeilun alkuvaiheessa Työvoimataloon palkattiin 10 toi-
mihenkilöä ja työmuotoina toimivat muun muassa kierrätyskeskus, henkilöstöruokala ja leipomo, puutyö-
paja sekä tekstiilipaja. (Pölkky-Pieskä, 2010). Hankkeen kuluessa työmuotoja on tullut paljon lisää ja toi-
minta on kehittynyt ja kehittyy kaiken aikaa (kts. Huotari, 2012b; Huotari, 2012c). 
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Kuvio 1. Paltamon työllistämismallin prosessikaavio (Kokko, 2011) 
1.2 Täystyöllisyyskokeilun tilastotietoja 
 
Täystyöllisyyskokeilu lähti ripeästi käyntiin. Kokeilun alkaessa 2009 alkukuukausina Paltamossa oli 300 
työtöntä ja työttömyysaste oli 18 %. Kahdessa vuodessa vuoden 2011 alkuun työttömyys oli laskenut sa-
taan työttömään työnhakijaan ja työttömyysaste 6,5 %. Lokakuussa 2012 Paltamossa oli 74 työtöntä työn-
hakijaa ja työttömyysaste oli 4,7 %. Kovin alas työttömyyslukuja on vaikea saada. Useimmille nyt työttö-
mänä oleville löytyy luonteva syy, miksi he eivät ole hakeutuneet työhön Työvoimataloon. Joukossa on 
lomautettuja henkilöitä, eläkettä tai koulutuksen alkamista odottavia sekä uuteen työpaikkaan jo nimettyjä, 
mutta ei vielä työtä vastaanottaneita. 
Toukokuun 2012 lopussa oli voimassa 246 Työvoimayhdistyksen ja työllistyneiden välistä  työsopimus-
ta. Kaiken kaikkiaan työsopimuksia oli työllistämiskokeilun aikana solmittu tuohon mennessä 360. Kaikis-
ta työsopimuksista 101 oli solmittu niin sanottujen 500-päiväisten eli pitkäaikaistyöttömien kanssa. Työn-
hakuklubin kautta työllistyneitä kaikista kokeilun aikana työllistyneistä oli 254 ja klubin ohi suoraan Työ-
voimatalolle työllistyneitä 106. Naisia oli 159 ja miehiä 200. Oppisopimuksen oli solminut yksi henkilö, 
työkokeilussa oli kolme henkilöä ja kuntouttavassa työtoiminnassa sekä yhdyskuntapalvelussa oli kaksi 
henkilöä kummassakin.  
Työvoimayhdistyksen palkkalistoilla ansaittu minimipalkka oli toukokuun 2012 lopussa 1018,88 euroa 
ja maksimipalkka 2312,80 euroa. Keskipalkka oli 1179,32 euroa. Minimityöaika oli neljä tuntia 45 minuut-
tia, maksimityöaika kahdeksan tuntia ja keskityöaika viisi tuntia 45 minuuttia. Huhtikuun 2012 loppuun 
mennessä Työvoimayhdistyksen palkkalistoilla olevista 246 työntekijästä 32 työskenteli Paltamon kunnas-
Tutkimuksen tausta, menetelmät ja aineistot 
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sa, kahdeksan Kainuun maakunnassa tai kuntayhtymässä, neljä yrityksissä ja 23 järjestöissä. 
(www.paltamontyovoimayhdistys.fi) 
 
1.3 Paltamon työllistämismallin vaikutusten arviointitutkimuskokonaisuus  
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) koordinoima tutkimuskonsortio toteuttaa Paltamon täystyöllis-
tämismallin vaikutusten arviointitutkimuskokonaisuuden vuosina 2009–2013. Tutkimuskokonaisuudessa 
arvioidaan monipuolisesti työllistymisen sosiaalipoliittisia, työvoimapoliittisia ja taloudellisia vaikutuksia 
yksilö- ja kuntatasolla. Mikäli työllistämismallin vaikutukset ovat hyviä, toimintamallia on aiheellista so-
veltaa soveltuvin osin ja paikallisiin olosuhteisiin muokattuna myös muissa kunnissa. Arviointitutkimuk-
sessa tutkitaan työllistymisen vaikutuksia terveyteen ja hyvinvointiin, kuntoutusvaikutuksia, yli 50-
vuotiaiden työttömien työllistymistä, 25–50 -vuotiaiden kokemuksellista hyvinvointia ja vaikutuksia alle 
25-vuotiaisiin työttömiin työnhakijoihin, tulonsiirto- ja kannustavuusvaikutuksia sekä työllistymismallin 
prosessia.  
Tutkimuskokonaisuuden toteuttamiseen osallistuvat THL:n lisäksi sosiaali- ja terveysministeriö, työ- ja 
elinkeinoministeriö, Kansaneläkelaitos, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Lapin yliopisto, Jouko Ka-
janojan tutkimusryhmä, Paltamon työvoimayhdistys ry, Kuntoutussäätiö, Työterveyslaitos, Helsingin yli-
opisto sekä Paltamon kunta ja Sonkajärven kunta. (www.thl.fi/paltamo) 
 
 
Kuvio 2. Työllisyys, terveys ja hyvinvointi – Paltamon työllistämismallin vaikutusten arviointitutkimus-
kokonaisuus 2009–2013 (Kokko, Koskinen ym., 2010) 
1.4 Prosessiarviointi tutkimuksena 
 
Osana arviointitutkimuskokonaisuutta toteutetaan Paltamo-mallin prosessiarviointi. Prosessiarvioinnin 
tavoitteena on selvittää mallin toteuttajien ja yhteistyökumppaneiden käsityksiä siitä, mikä mallissa on 
Tutkimuksen 
koordinointi       
–  THL 
F.                                         
Mallin prosessiarviointi            
– Kajanoja                                          
G.                             
Työvoimatalon itsearviointi                      
– Työvoimatalo   
A.            
Terveys- ja 
hyvinvointi-
vaikutukset            
– THL 
H.     
Tulonsiirrot ja 
kannustavuus    
–  THL  
I.             
Taloudellinen 
vaikuttavuus ja 
kuntatalous                
– VATT 
J.     
Työllistämishankkeiden 
vaikutusten arvioinnin 
perusmalli                            
– Kaikki osahankkeet 
D.                                    
25-50 -vuotiaiden 
kokemuksellinen 
hyvinvointi                     
– Lapin yliopisto 
E.           
Nuorten 
työllistyminen   
– Kela  
        
Työllisyys, terveys ja hyvinvointi 
Paltamon työllistämismallin vaikutusten arviointi 
Tutkimuskokonaisuus  2009-2013   
B.     
Kuntoutus-
vaikutukset 
– THL   
C.                                 
Yli 50-vuotiaiden 
työllistyminen             
– THL   
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onnistunut ja epäonnistunut, mitä pitäisi tehdä toisin ja mitä mallista voidaan oppia. Prosessiarvioinnin 
tuloksia on mahdollista käyttää mallin toiminnan ohjaukseen ja kehittämiseen jo mallin käynnissäoloaikana.  
(Kajanoja, 2010) Prosessiarvioinnissa voidaan myös tarkastella, millaisen toiminnan kautta tulokset ja vai-
kutukset ovat syntyneet. Prosessiarviointi pyrkii avaamaan niin sanottua mustaa laatikkoa toiminnan tavoit-
teiden ja tulosten välissä. Huomio voidaan kohdistaa myös kehitys- ja muutosprosesseihin. Käytetyimpiä 
menetelmiä prosessien arvioinnissa ovat muun muassa haastattelut, fokus-ryhmät, lomakekyselyt ja ha-
vainnoinnit. (www.sosiaaliportti.fi) 
 
Prosessiarviointi kohdistuu kaikkiaan kolmeen ryhmään:  
1. hankkeen toimeenpanijat eli Työvoimatalon ja Työnhakuklubin henkilökunta (toimihenkilöt) 
2. paikalliset, maakunnalliset ja valtakunnalliset yhteistyötahot (niin sanotut sidosryhmät eli yrittäjät, ay-
liikkeen ja MTK:n edustajat, kunnan ja Kainuun maakunta -kuntayhtymän edustajat, sosiaalityöntekijät 
sekä työ- ja elinkeinotoimiston (jatkossa: TE-virkailijat) ja Kelan virkailijat, lääninhallituksen sekä TEM:n, 
STM:n ja VM:n edustajat ja vielä hankkeen hallitus ja ohjausryhmä)  
3. työllistämismallissa työllistetyt (Työvoimatalossa tai Työvoimatalon kautta sen ulkopuolella työskente-
levät työllistyneet sekä mahdollisesti kokeilun kautta eläkkeelle siirtyneet henkilöt)  
 
Prosessiarvioinnilla on useita tiedonkeruita arviointitutkimuskokonaisuuden toiminta-aikana 2009–2013. 
Prosessiarvioinnin ensimmäinen tiedonkeruu toteutettiin marras-joulukuussa 2009. Tällöin lähestyttiin 
kaikkia kolmea ryhmää sähköisin lomakekyselyin. Kokeilu oli toiminut tuolloin vajaan vuoden ajan ja 
kysymykset käsittelivät sekä sen käynnistymistä että siihen astisen toiminnan onnistumista. Prosessiarvi-
oinnin tutkimussuunnitelmaa ja lomakkeiden kysymyksiä laadittaessa järjestettiin keskustelutilaisuus Pal-
tamon Työvoimatalolla talon henkilökunnan ja paikallisten yhteistyökumppanien kanssa. Myös kyselyjen 
vastauksia käsiteltiin samanlaisessa keskustelutilaisuudessa (Kajanoja, 2010).  
Toinen tiedonkeruu prosessiarviointitutkimuksessa ajoittui keväästä syksyyn vuonna 2012. Työvoi-
mayhdistyksen toimihenkilöitä on haastateltu laadullisin haastatteluin helmikuussa 2012. Toukokuussa 
2012 on haastateltu kolmea sidosryhmän edustajaa eli sosiaalityöntekijää ja kahta TE-virkailijaa. Lisäksi 
toukokuussa 2012 on tehty sähköinen kysely Työnhakuklubin toimihenkilöille, mallin hallitukselle ja ohja-
usryhmälle sekä yhteistyötahoille, kuten paikallisten yrittäjien edustajille. Marraskuussa 2012 tehtiin pape-
rilomakekysely työllistyneille ja myöhemmin toteutetaan mahdollisesti vielä erillinen sähköinen kysely 
paikallisille yrittäjille yhteistyössä Paltamon Yrittäjät ry:n kanssa. Viimeinen tiedonkeruukierros kaikille 
kolmelle ryhmälle (toimihenkilöt, sidosryhmät, työllistyneet) toteutetaan mahdollisuuksien mukaan täys-
työllisyyskokeilun päättyessä vuoden 2013 loppu puolella. (Kajanoja, 2012)  
Paltamon täystyöllisyyskokeilun ja prosessiarvioinnin keskeiset vaiheet on kuvattu kuviossa 3. Kuvion 
on laatinut Tellervo Nenonen ja sen lähteinä on käytetty Paltamon Työtä Kaikille -hankkeen ohjausryhmän 
kokouspöytäkirjoja 1–10 ajalta 28.5.2009–21.9.2011 sekä Paltamon työllistämismallin vaikutusten arvioin-
titutkimuksen I osaraporttia sekä väliraportteja 1–4.  
 
 
Tutkimuksen tausta, menetelmät ja aineistot 
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Kuvio 3. Paltamon täystyöllisyyskokeilun ja Paltamo-mallin arviointitutkimuksen prosessiarvioinnin kes-
keisimmät vaiheet (Nenonen, 2012) 
? 
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2 Prosessiarvioinnin ensimmäisen 
tiedonkeruun tuloksia: työllistettyjen, 
Työvoimayhdistyksen toimihenkilöiden 
ja sidosryhmien kyselyt vuonna 2009 
2.1 Tiedonkeruu 
 
Ensimmäinen vaihe tiedonkeruussa toteutettiin lomakekyselynä, ja sitä täydennettiin haastatteluin ja palau-
tekeskusteluin. Arvioinnin alussa järjestettiin 11.11.2009 Paltamon Työväentalossa keskustelutilaisuus, 
jossa esiteltiin prosessiarvioinnin tutkimussuunnitelma ja lomakeluonnoksia. Keskusteluun osallistui Työ-
voimatalon henkilökuntaa sekä paikallisia yhteistyökumppaneita. Keskustelun tuloksena tarkistettiin sekä 
tutkimussuunnitelmaa että lomakkeita. 
Ensimmäinen kysely lähetettiin sähköisenä lomakkeena vuoden 2009 marraskuussa ja vastaukset saatiin 
joulukuun alussa. Lomakkeita lähetettiin yhteensä 94 henkilölle, ja niistä palautettiin 56. Kyselyt toteutet-
tiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) toimesta Digium-pohjaisella nettikyselyllä. Neljään osoit-
teeseen lomake lähetettiin paperisena, koska vastaajalla ei ollut käytössään sähköpostia. Lomakemalleja oli 
seitsemän eli kullekin seuraavista vastaajaryhmistä oli oma lomakkeensa (suluissa oleva luku kertoo lähe-
tettyjen ja palautettujen lomakkeiden määrän) 
 
• Työvoimatalon henkilökunta (10/8), 
• Työnhakuklubin henkilökunta (3/2), 
• Työvoimataloon työllistetyt (12/7), 
• työllistämismallin hallinto (Työvoimayhdistyksen hallitus ja hankkeen ohjausryhmä) (16/13), 
• Paltamon TE-toimipiste (2/2), 
• muut paikalliset yhteistyötahot (yrittäjien, MTK:n, STTK:n, SAK:n ja JHL:n paikalliset edustajat, 
Paltamon kunnanhallinnon edustajat, Kelan Paltamon toimipiste, Kajaanin TE-keskus, Kajaanin 
TE-toimisto ja Länsi-Kainuun työvoiman palvelukeskus ja maakuntahallinnon edustajat) (47/24) 
sekä 
• lääninhallitus ja ministeriöt (TEM, STM ja VM) (5/0). 
 
Alun perin prosessiarviointi oli tarkoitus kohdistaa hankkeen toimihenkilöihin ja yhteistyötahoihin. Sitten 
ilmeni, että arviointitutkimuksen terveys- ja hyvinvointivaikutusten tutkimusosiossa kysytään työllistynei-
den kokemuksia työllistämiskokeilusta, mutta kysymykset ovat niin yleisluonteisia, ettei niistä saa riittäväs-
ti tietoa prosessiarvioinnin pohjaksi. Prosessiarviointi edellyttää avoimia kysymyksiä. Niiden käsittely on 
työlästä eikä sellaisia ole mahdollista sisällyttää ainakaan riittävässä määrin terveys- ja hyvinvointivaiku-
tusten tutkimusosioon. Niinpä prosessiarviointiin päätettiin loppuvaiheessa sisällyttää pieni työllistetyille 
tehtävä otospohjainen kysely. Otoksen valitsi luottamusmies ja Julkisten ja hyvinvointialojen liiton (JHL) 
edustaja Päivi Soldatkin siten, että mukaan tuli nuoria ja ikääntyneitä, klubin kautta ja suoraan Työvoimata-
loon tulleita ja miehiä ja naisia. Lisäksi varmistettiin, että otokseen kuului myös ohjauslisää saavia ja talon 
ulkopuolelle työllistettyjä. Työllistetyistä neljä vastasi Digium-nettikyselyyn ja kolme siitä tehtyyn paperi-
seen kyselyyn. 
Lomakkeet lähetettiin henkilöille eikä heitä edustaville organisaatioille. Esimerkiksi ministeriöihin lo-
makkeet lähetettiin sellaisille virkamiehille, jotka ovat olleet eniten tekemisissä Paltamon työllistämishank-
keen kanssa. Ensimmäisen palautuspäivän jälkeen lähetettiin kaksi ”karhuviestiä”, jotka lisäsivät jonkin 
verran vastaajien määrää. Eri ryhmille lähetetyt lomakkeet poikkesivat tuntuvasti toisistaan. Työvoimatalon 
henkilökunnalle lähetetty lomake oli yksityiskohtaisin. Lomakkeissa on joitakin kysymyksiä, joiden vasta-
ukset voidaan kvantifioida, mutta suurin osa vastauksista on avovastauksia. Siten myös analyysi on pääosil-
taan kvalitatiivista kuvausta.  
Saatuja vastauksia käsiteltiin Työvoimatalossa järjestetyssä keskustelutilaisuudessa 16.12.2009. Tilai-
suuteen osallistui Työvoimatalon ja Työnhakuklubin henkilökuntaa sekä paikallisia yhteistyökumppaneita.  
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Kyselyssä pyrittiin onnistumisten ja epäonnistumisten lisäksi arvioimaan, kuinka tarkoin malli käytän-
nössä toteuttaa mallin suunnittelun ajatuksia. Ne on kuvattu seuraavassa moniulotteisessa kuviossa. Siitä 
ilmenee karkeasti, mitä tarkoitetaan, kun tekstissä viitataan esimerkiksi käsitteisiin Startti 2 ja Startti 3. 
 
 
 
Kuvio 4. Paltamon täystyöllisyyskokeilun suunnitteluvaiheen ajatus kokeilun prosessista (Huotari, 2008) 
2.2 Tuloksia 
Tiedonsaanti ja yhteistyö 
 
Vastaajien selvä enemmistö arvioi hankkeen lähteneen hyvin käyntiin lamasta huolimatta, mutta oli myös 
niitä, jotka odottivat hankkeelta enemmän. Eniten epäluuloa hanketta kohtaan tunnetaan vastausten mukaan 
paikallisen väestön piirissä ja samalla vastaajat totesivat, että lisätieto muuttaa suhtautumista myönteisem-
mäksi. Tällaisen arvion esittävät sekä yhteistyötahot että työllistetyt. Paikallisen väestön omasta käsitykses-
tä ei ollut tutkimustietoa, sillä paikallinen väestö ei ollut kyselyn vastaajana. 
Yhteistyötahot olivat saaneet hyvin informaatiota hankkeesta. Tiedonsaantia piti sidosryhmien vastauk-
sissa riittävänä 14 ja puutteellisena kolme vastaajaa. Kaivattiin toisaalta rautalankamallia hankkeesta ja 
toisaalta kuvailevaa realistista tietoa Työvoimatalon luonteesta ja sen käytännön toiminnasta. Haluttiin 
yhteisiä palavereita sidosryhmien kanssa ja yhteenvetotiedotteita muutamia kertoja vuodessa. 
Työllistetyistä enin osa sen sijaan arvioi saaneensa puutteellisesti tietoa. Informaation lisäämisen toivo-
mukset koskivatkin ensisijassa hankkeen informointia työnhakijoille. Tämän tarpeen ilmaisivat myös yh-
teistyötahot. Työnhakuklubin tarjoamaan informaatioon oltiin tyytyväisiä. Palkan ja työajan määrittyminen 
olivat työllistetyille melko selviä. Koulutus- ja työllistymismahdollisuuksista haluttiin lisää informaatiota. 
Tämän ilmaisi erityisesti Työvoimatalon ulkopuolelle sijoittunut työllistetty. 
Sidosryhmissä arvioitiin yhteistyön toteutuneen melko hyvin. Vastaajista 14 katsoi yhteistyön sujuneen 
hyvin, kolme kohtalaisesti ja huonosti ei yksikään. Tulos oli yllättävä, sillä melko pian hankkeen käynnis-
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tämisen jälkeen alkoi eritysesti maakunnallisten työllistämis- ja sosiaalityöhankkeiden piiristä kuulua mel-
ko voimakasta kritiikkiä hankkeen yhteydenpitoa kohtaan.  Kriitikki kohdistui hankkeen ”sisäänpäin kään-
tyneisyyteen”. Hankkeen toimivan johdon koettiin torjuneen yhteistyöyrityksiä. 
Hankkeeseen työllistyminen 
 
Työnhakuklubiin ja taloon tuloon liittyy sekä halua että pakon tunnetta. Kokemuksen karttumisen myötä 
talon toimintatavat tuntuivat alkua myönteisemmiltä.  Työllistettyjen toiveiden toteutuminen ja työn mie-
lekkyys oli pääosin vähintään tyydyttävää. Kielteistäkin suhtautumista oli eli osa koki olevansa väärässä 
paikassa ja väärissä tehtävissä, mutta päällimmäiseksi jää kuva, että suurin osa työntekijöistä käy mielel-
lään työssä. Työssä ei käydä pelkästään rahan takia. Työssäkäynti tuo rytmiä ja säännöllisyyttä elämään, 
synnyttää sosiaalisia suhteita ja useimmille työ on vähintään kelvollista. Nämä arviot perustuvat sekä työl-
listettyjen että henkilökunnan ja joiltakin osin myös yhteistyötahojen vastauksiin. 
Työllistymisessä on epätasaisuutta. Eräs työllistetty arvioi, että 
 
 Työvoimatalo on ”toisille päivähoitopaikka ja toisilla on töitä enemmän kuin kerkiää tehdä.”  
 
Myös pari talon toimihenkilöistä arvioi, että työntekijöitä oli liikaa suhteessa työtehtäviin. Toisaalta parin 
toimihenkilön mielestä osalla työntekijöistä on epärealistinen käsitys omista kyvyistään ja ammattitaidos-
taan. Toisilla on taas suoranaista työhaluttomuutta. Lomakkeessa kysyttiin työnhakijoiden omien toiveiden 
toteutumisesta ja toteutuneen työn mielekkyydestä. Vastausten perusteella vastaus molempiin kysymyksiin 
oli tyydyttävä. 
Mielekkään työn hankinta on vastauksista päätellen hankkeen koetinkiviä:  
 
”Osalle työntekijöitä on välillä jouduttu tarjoamaan monenlaisia siivous- ja järjestelytehtä-
viä, joita ei olisi tehty, mikäli olisi ollut 'tuottavaa työtä' tarjolla” kirjoitti eräs vastaaja.  
 
Vastauksissa ehdotettiin Työvoimataloon uutena työllistämisen muotona metallipajaa. Lisäksi ehdotettiin, 
että taloon tulisi palkata pelkästään työtehtävien etsimiseen keskittyvä henkilö, jonka toimipiiri ulottuisi 
myös Paltamon ulkopuolelle. Näin myös tapahtui. Paltamon kunnalta toivottiin enemmän rahaa työllistämi-
seen. Mainittiin muun muassa rakennusten kunnostaminen, ympäristön hoito- ja siistimistehtävät sekä las-
ten ja nuorten toiminnan järjestäminen. Paltamosta sanottiin puuttuvan monia sellaisia toimintoja, joita 
Työvoimatalo voisi toteuttaa: autopesulatoiminta, pesulatoiminta yleensä, puutarha-alan toiminta, elämys-
maa, muu matkailun edistäminen. Toivottiin oppisopimusmenettelyn käynnistymistä. Niitä on sittemmin 
käynnistynyt yksi. Oppisopimusmenettely on osoittautunut hankalaksi. Todettiin, että  
 
”kokeilu voisi myös kustantaa Paltamon ulkopuolisista töistä aiheutuvia matkakustannuksia. 
Monelle matkakustannukset ovat este.”  
 
Matkakustannusten osittainen kattaminen onkin jo alkanut. 
Työllistyminen avoimille markkinoille Paltamossa nähtiin jokseenkin toivottomaksi. Arviota kärjisti 
kokeilun käynnistyessä alkanut lama. 
Kilpailun vääristyminen 
 
Kilpailun vääristyminen puhuttaa. Vastaukset antoivat aika yksiselitteisen kuvan, että hanke ei ole ainakaan 
mittavasti vääristänyt kilpailua. Vastauksissa oli monta ”ei” vastausta ja monta ”mahdollisesti jossain mää-
rin” vastausta.  
 
”Ehkä jossain määrin. Tarvitaan yhteispalaveri yritysjärjestön ja yritysten kanssa, missä so-
vitaan pelisäännöistä.”  
 
Vastaus, jossa kirjoitettiin, että hanke vääristi kilpailua ”vain häviävän vähässä määrin eikä sen pidä vaikut-
taa kokeilun jatkoon, jolla on paljon suurempi yhteiskunnallinen merkitys” heijasti sekin vastauksista pää-
tellen vastaajien piirissä melko yleisesti vallitsevaa käsitystä. 
Vastauksissa todettiin, että  
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”esimerkiksi rakennuspuolella Työvoimatalolta löytyy hyviä tunnettuja työntekijöitä, joten on 
luonnollista, että työtilauksia on saatu meille. Mikäli näin olisi [kilpailu olisi vääristynyt] tai 
epäiltäisiin olevan, tulisi asia selvittää tapauskohtaisesti paikallisesti Paltamossa osapuolten 
kesken”.  
 
Asiassa onkin edetty ja yhteydenpitoa on tiivistetty niihin yrityksiin, joiden tuotteiden tai palvelusten kans-
sa kokeilun hankkeet saattavat kilpailla. 
Työnhakuklubi 
 
Osa työllistetyistä on tullut työllistämiskokeiluun Työnhakuklubin kautta ja osa suoraan. Vastaajia pyydet-
tiin arvioimaan, millaisia nämä erot ovat. Kolmen vastauksen mukaan eroa ei ole. Toisaalta todettiin, että  
 
”suurin ero on ehkä siinä, että monet suoraan työllistyneet ovat tulleet oma-aloitteisesti ja 
ovat siksi erittäin motivoituneita työntekoon. Työnhakuklubiin sen sijaan osallistujat on kut-
suttu TE-toimiston aloitteesta ja kieltäytymisestä saattaa seurata sanktio. Yleensä niillä, jotka 
ovat tulleet suoraan töihin, on parempi työmotivaatio, klubilla lupaillaan sellaisia työtehtä-
viä, joita ei ole joko ollenkaan mahdollista tehdä meillä tai henkilö ei sovellu kyseiseen työ-
tehtävään”. 
 
 Toisaalta todettiin, että  
 
”työhön tai opiskeluun hakemiseen on joillakin klubilta tulevilla enemmän valmiuksia kuin  
suoraan tulleella”. 
 
Suurin osa vastaajista piti työvoimaklubia tarpeellisena valmennusjaksona. 
 
Ehdotettiin klubin siirtämistä osaksi Työvoimataloa. Ehdotus kuului näin:  
 
”Esimerkiksi 'koulutusyksikkönä' se hyödyntäisi asiakkaiden jatkosijoittumista ja asioiden 
hoitamista. Näin menetellen yksilökeskusteluja käyneet henkilöt jatkaisivat asiakkaan kanssa 
koko Työvoimatalossa olon ajan, eikä uusia keskusteluja tarvitsisi käydä uudelleen heti klubin 
muutaman viikon jälkeen uusin henkilöin.” 
Perehdyttäminen, valmennus ja terveydenhuolto                                                                                 
 
Perehdyttämiseen ja työhön valmennukseen toivottiin lisää ammattitaitoisia resursseja sekä lisää koulutusta 
nykyiselle henkilökunnalle. Asia nähtiin tärkeäksi. Yleisesti ottaen perehdyttämisen ja valmennuksen kat-
sottiin toteutuneen kohtuullisesti, mutta lisäpanostuksia pidettiin useissa talon henkilökunnan vastauksissa 
tarpeellisina. Esitettiin tällaisia kommentteja:  
 
”Perehdyttämistä on, toisaalta resursseja siihen ei ole riittävästi. Asiaa on kuitenkin korjattu 
sillä, että ohjaavaan työhön on otettu lisää henkilöitä Työvoimatalon työntekijöistä.”  
 
”Vaihtelee osastoittain, mutta melko perusteellista”.  
 
”Vaihtelee tarpeen mukaan: osalla valmiudet hyvät, osa ei selviä.”  
 
”Koulutustarpeet/toiveet  kartoitetaan.” 
 
Aika kovaa kritiikkiäkin esitettiin:  
 
”työhön valmennuksen kulttuuri puuttuu toiminnasta, valmennuksellista otetta ei asioista vas-
taavilla ole”.  
 
Yhdessä vastauksessa todettiin, että  
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”osastoilla työskentelevät ovat paremmassa asemassa, mutta ulosmyytävät 'keikkamiehet' ei-
vät juurikaan opastusta saa. Työantaja vastaa perehdyttämisestä.”  
 
Hankkeen sisäisen koulutuksen arviointi oli ristiriitaista: 
 
”Tähän mennessä riittävästi”.  
 
”Ei riittävästi toteutunut”. 
 
”Työn harjoittelua ja jonkinmoista valmennusta tapahtuu jatkuvasti. Niihin lyhyisiin koulu-
tuksiin, jotka on järjestetty, on vaikea saada osallistujia. Ainoastaan korttikoulutukset 'vetä-
vät’.” 
 
”On järjestetty ja ollaan järjestämässä erilaisia kursseja, kuten ensiapu-, työturvallisuus-, tu-
lityökortti-, hygieniapassi- ja tanssikursseja. Ohjaavaa ja valmentavaa koulutusta ei ole jär-
jestetty, tarvetta varmasti on.”  
 
Yhdessä vastauksessa kirjoitettiin:  
 
”Emme käytä Työvoimatalossa startti 2 nimikettä. Oppimisvalmiustestiä ei tehdä sellaisena, 
kuin se oli valmisteluhankkeessa ajateltu. (Tehdään suppea lukitesti.) Testin teettäminen 
suunnitellussa laajuudessa arvioitiin tarpeettomaksi.” 
 
Startti 3:sta annettiin seuraavia vastauksia:  
 
”En tiedä niistä.  Tarpeelliset opintokäynnit ja yritysvierailut. Työpajatoiminta on ok. Opin-
tokäyntiä on tarjottu, mutta kiinnostusta ei löytynyt. Työpajatoiminta toimii hyvin sekä käsi- 
että puutyöpuolella.”  
 
”Toiminta on osastoilla välillä vaikeaa työntekijöiden vaihtuessa eri työpaikkoihin. Työam-
mattitoiminnan (nimitystä ei käytetä) ja startti 3:n käynnistyminen on hidastunut. Joillakin 
osastoilla on lähtenyt käyntiin hyvin, toisilla takkuaa. Parhaiten palvelee niitä nuoria, joilla 
ei ole mitään käsitystä työelämästä. Joitakin opintokäyntejä on tarpeen tehdä.” 
 
Koulutusta arvioitiin osana kokonaisuutta seuraavasti: 
 
”Merkitys on erittäin tärkeä ja tarve ilmeinen. Suurin osa näistä ihmisistä on käynyt lukuisia 
koulutus- ja työnhakuvalmennuksia työvoimapoliittisina koulutuksina. Suurempi merkitys on 
yksilöllisellä paneutumisella kunkin työntekijän auttamiseksi työnhaussa ja koulutuksiin ha-
keutumisessa 'kädestä pitäen auttaminen'. Tämän asian hoitaminen on jäänyt liian vähälle. 
Molemmat tärkeitä ja niihin panostetaan kokoajan enemmän.” 
 
Startti 2 ja 3 eivät selvästikään ole olleet toiminnan keskiössä. Ne olivat joillekin itse asiassa tuntemattomia. 
Valtaosa talon ulkopuolisista vastaajista piti tarpeellisena, että valmentavaa henkilökuntaa lisätään. Jois-
sakin vastauksissa vaadittiin tuntevaa lisäystä, joissakin nähtiin vähäinen lisäys tarpeellisena. 
Terveydenhoidon toteuttamiseen oltiin melko tyytyväisiä:  
 
”Terveystarkastukset toteutuvat. Työntekijöiden sosiaalinen elämäntilanne kartoitetaan sa-
moin muu elämäntilanne ja mahdolliset työkykyyn ja työhalukkuuteen vaikuttavat tekijät.” 
 
Päihdeongelma ja siihen puuttuminen on tärkeä asia ja se on synnyttänyt runsaasti keskustelua.  
 
”Näitä ongelmia riittää ja niiden asianmukainen hoito ja jatkotoimenpiteet ovat hyvin tar-
peellisia.”  
 
Vastauksissa esitettiin uusia toimenpiteitä päihdeongelmien käsittelyyn. 
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Työvoimatalon luonne ja työllistyminen avoimille työmarkkinoille                                                                  
 
Työvoimatalon toiminnan luonteesta esitettiin selvästi ristiriitaisia näkemyksiä. Joistakin vastauksista välit-
tyi käsitys, että Työvoimatalon ei pidä muodostua pysyväksi työpaikaksi vaan sellaiset, joilla ei ole edelly-
tyksiä sijoittua avoimille työmarkkinoille, tulisi sijoittaa muualle.  
 
”Työkyvyttömät tulisi ohjata jatkoon jonnekin muualle.”  
 
Toisaalta todettiin, että tarvitaan pysyvät välityömarkkinat ja sillä ilmeisesti tarkoitettiin, että myös Työ-
voimatalo voisi toimia pysyvänä välityömarkkinana. 
Asiaan liittyy myös vastauksissa esitetty arvio, että taloon työllistyneistä nyt noin 15 prosenttia voisi 
työllistyä avoimille työmarkkinoille. Toisessa arviossa mainittiin vastaavaksi luvuksi 20 prosenttia. Ei 
syntynyt selvää kuvaa siitä, miten toiminnan Työvoimatalossa arvellaan vaikuttavan 
työllistämismahdollisuuksiin, vaikka monissa vastauksissa ilmenee vahvaa uskoa Työvoimatalon 
valmiuksia lisääviin vaikutuksiin. Edelleen esitettiin, että  
 
”osaavien ja pystyvien työntekijöiden, joiden työpanosta Työvoimatalo tarvitsee, pitäisi pys-
tyä tekemään töitä täydellä työajalla ja kohtuullisella palkalla”.  
 
Näitä osaavia työntekijöitä haluttiin malliksi, pitämään hanketta pystyssä ja mestareiksi mestari-kisälli-
ratkaisuihin. 
Joissakin vastauksissa arveltiin kuntouttavan työn tarpeen tulevan lisääntymään. Tämä viittasi siihen, 
että Työvoimataloon arveltiin olevan tulossa sosiaalisesti ongelmallisempia työllistettäviä verrattuna 
siihenasti tulleisiin. Työnhakuklubin toimihenkilöiden mukaan tästä ei ole näkynyt selviä merkkejä. 
Kuntouttava työtoiminta on sittemmin käynnistynyt, mutta hitaasti ja vain paria työllistettyä koskien. 
Kuntouttava työtoiminta oli ajateltu talon toimintoihin jo suunnitteluvaiheessa. Aluksi minimipalkka oli 
850 euroa kuussa ja se edellytti vajaan viiden tunnin minimityöaikaa. Kuntouttavaan työtoimintaan oli 
ajatuksena osoittaa niitä, joiden ei arveltu selviytyvän palkan edellyttämästä minimityöpanoksesta. 
Kuntouttava työtoiminta merkitsee työttömyyspäivärahan jatkumista ja sen lisäksi maksettavaa 
kulukorvausta toteutuneilta työtoimintapäivältä ja matkakustannusten korvausta toimeentulotukena. Aluksi 
kulukorvaus toimintapäivältä oli kahdeksan euroa ja sittemmin yhdeksän euroa. Ongelmana kuntouttavan 
työtoiminnan käynnistämisessä talon sisällä on se, että taloon tulee entistä selkeämmin kahden kerroksen 
väkeä: vähintään minimipalkkaa saavat työsuhteiset ja kuntouttavalla työtoiminnan piirissä olevat. 
Asiaan liittyy myös yhdessä vastauksessa ilmennyt ehdotus, että  
 
”nuoret ilman ammattikoulutusta olevat kouluun tai kuntouttavan työtoiminnan työpaikkoi-
hin: jumittuvat tänne kun saavat 850 euroa kuukaudessa.”  
 
Samankaltainen ongelma ilmeni Saksan Bad Schmiedebergin kaupungissa toteutetussa Paltamon kokeilua 
muistuttavassa kokeilussa, jossa haasteeksi koettiin saada ihmiset siirtymään kansalaistyöstä avoimille 
työmarkkinoille, koska viihtyivät liian hyvin kansalaistyössä. Osalle välityömarkkinajaksosta tuli pitkäai-
kainen sosiaali- ja terveysongelmien vuoksi. 
Huolta juuttumisesta Työvoimataloon ehkä vähentää se, että työllistetyt kokevat Työvoimatalossa mak-
setun palkan yleensä huonoksi. Tämän vastapainoksi monessa vastauksessa korostettiin sitä, että Työvoi-
matalo antaa mahdollisuuden kuulua johonkin ja että tärkeintä on ollut työssä käymisen kulttuurin 
luominen ja työyhteisön sosiaalinen tuki. Vastauksissa hankkeen aktivoivan vaikutuksen arveltiin 
kohdistuvan erityisesti nuoriin parantamalla heidän työllistymisen ja koulutukseen hakeutumisen 
mahdollisuuksiaan. Toisaalta heille vaihtoehtoiset koulutuksen ja työllistymisen väylät saattavat merkitä 
toimeentulon heikkenemistä etenkin, jos seurauksena on myös siirtyminen vanhempien luota itsenäiseen 
asumiseen. 
Työvoimatalon tarjoamat palvelut 
 
Monet vastaajat olivat käyttäneet Työvoimatalon palveluja. Vastauksissa ilmenneet kokemukset Työvoima-
talon palveluista ja hankkeen tarjoamasta työvoimasta olivat pääosin kiittäviä:  
 
”laatu on ollut hyvä ja neuvokkuutta on työntekijöillä riittänyt”.  
Prosessiarvioinnin ensimmäisen tiedonkeruun tuloksia: työllistettyjen, Työvoimayhdistyksen toimihenkilöiden ja sidosryhmien 
kyselyt vuonna 2009 
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Mutta jossakin vastauksessa todettiin, että kokemukset ovat olleet vaihtelevia ja että on ilmennyt motivaa-
tion puutetta. 
 
Yhteenvetoa 
 
Työhön lähtemisen otsikon alla annettiin seuraava vastaus: 
 
”Suurimmalla osalla siitä on tullut rutiini. Suurimmalle osalle porukkaa se on onnistunut hy-
vin. Moni ihminen muuttunut paljon, kun saa käydä töissä ja olla tekemisissä toisten ihmisten 
kanssa. Vaihtelee tietysti yksilöllisesti, mutta yleisvaikutelma on, että suurin osa työntekijöistä 
kuitenkin (vaikka nurinaakin kuuluu) käy mielellään työssä ja työssä ei käydä pelkästään ra-
han takia. Työssäkäynti tuo rytmiä ja säännöllisyyttä elämään, antaa sosiaalisia suhteita.”  
 
Vastaus kuvasti puhuvasti monissa vastauksissa kerrottuja myönteisiä vaikutuksia. Lisäksi vastauksissa 
mainittiin, että 
 
 ”työntekijöitä tuetaan kokonaisvaltaisesti”,  
 
 ”tarjotaan koulutusta”, 
 
 ”työterveyshuolto [on kunnossa]”, 
 
 ”työhyvinvointiasioita tarjotaan”, 
 
 ”yhteistä toimintaa, virkistää kylän sosiaalisia suhteita”, 
 
 ”työssä käymisen kulttuurin luominen”. 
 
Ongelmallisista asioista löytyy vastauksissa seuraavanlaisia kommentteja:  
 
”Avoimilta markkinoilta heikohkosti työpaikkoja.” 
 
”Hoitoonohjaus hoidettava nopeammin.” 
 
”Hitaampi tahti [työllistettävien ottamisessa hankkeeseen] ehdottomasti.”  
 
”Täysin työkykyiset ja täysin työkyvyttömät muualle.”  
 
”Lähtötilanteessa ei ole tainnut olla selvillä, millaista tehtävää lähdetään toteuttamaan ja 
millaisen kohderyhmän kanssa toimitaan.”  
 
”Henkilöstön vastuut ja työnjohto sekavaa, työntekijät eivät tunnu tietävän omaa esimiestään 
ja toisaalta osastojen/työpisteiden ulkopuolelta tulee käskyjä, jotka vaikuttavat haitallisesti 
niiden toimintaan.” 
 
”Koulutus- ja työnhakuvalmennusasiat jääneet liian vähälle.” 
 
”Nuorten asioiden hoitaminen ja 17-vuotiaitten asioiden 'ulosjäänti' [on ongelma].” 
 
Prosessiarvioinnin ensimmäisen kyselykierroksen perusteella ydinkysymyksiä mallin onnistumisen kannal-
ta näyttävät olevan mielekkäiden työtehtävien hankinta, valmentavan työotteen määrällinen ja laadullinen 
vahvistaminen sekä selkeä asenne hankkeen suhteesta työ- ja sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin eli missä mää-
rin Työvoimatalo voi olla pitkäaikainen työllistäjä. 
Kokonaisuudessaan Paltamon työllistämismallia pidettiin melko yksimielisesti kannatettavana ja kehit-
tämiskelpoisena. Myös mallin soveltamiseen muualla Suomessa suhtauduttiin myönteisesti. 
Prosessiarvioinnin ensimmäisen tiedonkeruun tuloksia: työllistettyjen, Työvoimayhdistyksen toimihenkilöiden ja sidosryhmien 
kyselyt vuonna 2009 
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2.3 Opetuksia seuraaviin tiedonkeruuvaiheisiin 
 
Tiedon keruun jälkeen pääteltiin, että seuraavissa tiedonkeruissa on syytä keskittyä ensimmäistä kierrosta 
enemmän kokeiluun työllistettyihin henkilöihin. Muissa tutkimusosioissa kysellään työllistetyiltä koke-
muksia hankkeesta, mutta ne eivät tuo riittävää tietoa työllistettyjen suhtaumisesta hankkeessa noudatettui-
hin menettelytapoihin. Niinpä seuraavassa tiedonkeruussa lomake lähetetään kahdentoista sijasta viidelle-
kymmenelle työllistetylle. Lomake jaetaan kaikille aluperin paperimuotoisena ja lomakkeiden jakelun ja 
perimisen toteuttavat talon luottamusmiehet. Näin uskotaan edistettävän vastausprosenttia, joka on työllis-
tettyihin kohdistuvissa kyselyissä osoittautunut niin Paltamon työllistämismallin arviointitutkimuksessa 
kuin muissakin vastaavissa kyselyhankkeissa vaikeaksi ongelmaksi. Vastausprosentti on usein jäänyt 30–40 
prosentin tienoille. Nytkin päästiin hädintuskin yli 50 prosentin, vaikka otosmäärä oli vain 12 (7 vastasi). 
Ministeriöihin ja lääninhallituksiin kohdistettu kysely päätettiin harkita uudelleen. Näiltä tahoilta ei saa-
tu lainkaan vastauksia. Syynä saattoi olla virkamiesten haluttomuus vastata sellaisiin kysymyksiin, joissa ei 
voi välttää kannanottoja kiistanalaisiin kysymyksiin. Seuraavalla kierroksella pidättäydytään vain paikalli-
siin eli Kainuun sidosryhmiin, joilta saatiin ensimmäisessä kyselyssä melko hyvin vastauksia. Ministeriöi-
den ja aluehallintoviraston käsityksiä koskevan kyselyn tekeminen tulee pohtia viimeisellä vuonna 2013 
toteuttavalla kyselykierroksella. 
Paltamon työllistämiskokeilun ja paikallisen yritystoiminnan väliset suhteet herättävät monenlaisia ky-
symyksiä. Keskustelua käydään siitä, vääristääkö hanke kilpailua. Toisaalta yritykset voivat käyttää Työ-
voimatalon palveluja, vuokrata työvoimaa Työvoimatalolta ja käyttää Työvoimataloa alihankkijana. Arvi-
ointitutkimuksen ja yrittäjien edustajien välillä onkin käyty keskustelua erillisen Paltamon yrittäjiin kohdis-
tuvan kyselyn toimeenpanosta osana prosessiarviointia.  
? 
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3 Toisen tiedonkeruun tuloksia: 
Työvoimayhdistyksen toimihenkilöiden 
haastattelut vuonna 2012 
Tämä osio käsittelee helmikuussa 2012 haastateltujen Työvoimayhdistyksen toimihenkilöiden näkemyksiä 
Paltamo-mallin ja Työvoimatalon toiminnasta. Raportti valaisee täystyöllisyyskokeiluun liittyviä tutkimus-
tuloksia toimien prosessiarvioinnin osaraporttina ja antaa äänen Työvoimatalon arjessa työskenteleville 
talon toimihenkilöille. Toimihenkilöitä oli jo kertaalleen haastateltu sähköisellä lomakekyselyllä mallin 
oltua toiminnassa noin vuoden ajan. Nyt käsillä olevat haastattelut sijoittuvat ajankohtaan, jossa malli on 
toiminut hieman yli kolme vuotta. Vuoden 2012 alusta Työvoimatalon toiminnanjohtaja vaihtui, ja edeltä-
vään syksyyn oli ajoittunut talolla kuohuntaa.  
 
3.1 Menetelmä ja haastateltavat 
 
Tiedonkeruu toteutettiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla ja haastateltavina oli kymmenen Työvoimayh-
distyksen toimihenkilöä. Tiedonkeruumenetelmäksi valittiin haastattelu, koska kasvokkaisessa, kiireettö-
mässä haastattelussa haastateltavien on mielekkäämpää ja helpompaa pohtia työhönsä liittyviä seikkoja ja 
niiden monimuotoisuutta kuin lomakekyselyssä. Haastattelukysymyksiä laadittaessa pyrittiin huomioimaan 
edellisen tiedonkeruun kysymyksiä ja tuloksia, joihin myös nyt saatavia tuloksia peilataan raportin lopussa. 
Raportin lopussa on liitteenä haastattelurunko. Käytännössä kysytyt kysymykset ja käsitellyt teemat vaihte-
livat haastatteluittain jonkin verran johtuen haastateltavien eri toimenkuvista ja ammatillisista suuntautumi-
sista.  
Haastateltaviksi valittiin tutkimuksen tekohetkellä Työvoimatalolla työskennelleet toimihenkilöt, joita 
ei vielä ollut haastateltu Paltamo-mallin kuntoutusvaikutuksia käsittelevässä osatutkimuksessa, josta rapor-
toidaan artikkelein vuoden 2013 aikana. Tällaisia toimihenkilöitä oli yhteensä kymmenen. Osa heistä oli 
aloittanut työskentelyn Työvoimatalolla vasta hiljattain. Osa oli työskennellyt talolla pidempään, mutta 
harva kuitenkaan mallin alusta asti. Näin ollen arviolta vain yksi tai kaksi heistä on ollut mukana aiemmas-
sa prosessiarvioinnin tiedonkeruussa ja lopuille haastattelu oli ensimmäinen.  
Haastateltavista kaksi työskenteli kuntoutuksen parissa, kaksi työhönvalmennuksen parissa ja neljä eri-
laisten työpisteiden ohjaajina. Lisäksi haastateltavien joukossa oli talouspäällikkö sekä työnetsijä. Eri työ-
pisteiden ohjaajienkin työ eroaa työn luonteen vuoksi toisistaan. Haastattelut toteutettiin Paltamon Työ-
voimatalolla kasvokkain rauhallisessa tilassa ja ne nauhoitettiin. Haastateltavista usea kertoi spontaanisti 
haastattelun olleen myönteinen kokemus ja haastattelijalle välittyi kuva haastateltavista lämminhenkisinä, 
innostuneina, ammattitaitoisina, paneutuvina ja hyvinvoivina työntekijöinä. Haastattelujen kesto vaihteli 45 
minuutin ja yhden tunnin 20 minuutin välillä.  Nauhoitetut haastattelut litteroitiin sanatarkasti. Litteroitua 
haastatteluaineistoa kertyi noin sata sivua.  
 
3.2 Haastattelujen teemat 
 
Litteroitu haastatteluaineisto jaoteltiin kysymyksittäin ja esiin nousevien teemojen mukaisesti niin, että 
kunkin haastateltavan vastaukset samaan kysymykseen tai samasta aiheesta olivat rinnakkain luettavissa. 
Kuten aiemmin todettiin, kysytyt kysymykset vaihtelivat haastateltavien eri toimenkuvien ja ammatillisen 
suuntautumisen vuoksi jonkin verran. Haastatteluissa saattoi myös nousta esiin erilaisia ennalta suunnitte-
lemattomia teemoja. Jaottelu eri kysymysaiheisiin ja teemoihin on myös jossain määrin keinotekoinen, sillä 
eri asiat liittyvät tiiviisti toisiinsa. Paltamo-malli näyttäytyykin tutkijan näkökulmasta monitahoisena koko-
naisuutena, jossa esimerkiksi malliin työllistyneiden työmotivaatioon vaikuttavat yhtä aikaa monet asiat, 
kuten työkyky, palkkaus, tarjolla olevat työtehtävät sekä Paltamon maantieteellinen sijainti. Malli myös 
elää ja kehittyy kaiken aikaa, minkä vuoksi haastattelutuloksia täydennetään  raportointihetkeen mennessä 
muista lähteistä saaduilla tiedoilla.  Haastattelujen tuloksia kuvataan tässä raportissa eri kysymysten ja 
teemojen kautta, ja lopuksi peilataan haastattelutuloksia edellisen tiedonkeruun tuloksiin.  
Toisen tiedonkeruun tuloksia: Työvoimayhdistyksen toimihenkilöiden haastattelut vuonna 2012 
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Haastattelujen kysymykset ja teemat käsittelivät eri laajuisia asioita niin Työvoimatalon sisältä katsot-
tuina kuin koko mallia tarkastellen. Käsiteltyjä aihepiirejä ovat esimerkiksi haastateltavien omat työnkuvat, 
työllistettävien rekrytoituminen Paltamo-malliin ja asenteet sitä kohtaan, malli välityömarkkinoina tai kun-
toutuksen väylänä, malli suhteessa sidosryhmiin, mallin jatko, mallin vaikutukset, palkkaus ja kannusta-
vuus, mielekkäiden töiden löytyminen ja riittävyys, työkyky, työterveyshuolto ja päihteet, nuoret, toimin-
nanjohtajan vaihdokseen liittyvät asiat sekä Paltamon maantieteelliseen sijaintiin liittyvät seikat. 
Haastatteluissa viitataan sekä Työvoimayhdistyksen alkuperäiseen organisaatioon että uudistuneeseen 
organisaatioon. Aukikirjoitettujen teemojen seuraamista helpottaa kuviossa 5 esitetty, vuoden 2012 helmi-
kuusta voimaan tullut Työvoimayhdistys ry:n organisaatiokaavio: 
 
 
 
 
Kuvio 5. Paltamon Työvoimayhdistys ry:n organisaatiokaavio keväällä 2012 (Anne Huotari, 2012a) 
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3.3 Haastattelujen tuloksia teemoittain 
Työnhakuklubi, työhönvalmennus ja työnetsintä Työvoimatalossa 
 
Työnhakuklubi  
 
Osa Paltamon Työvoimataloon työllistyvistä tulee suoraan talolle itse hakeutuen, mutta suuri osa on tullut 
Työvoimatoimiston (nykyinen TE-keskus) ohjattua heidät ensin Työnhakuklubiin. Työnhakuklubi toimii 
Työvoimatalon tiloissa ja sen toteuttaa Koulutusavain Oy. Työnhakuklubin tarkoituksena on: 
 
- kertoa työllistettävälle eri työmahdollisuuksista Työvoimatalolla tai talon ulkopuolella 
- päivittää työllistetyn työnhakutiedot ja opastaa sekä tukea häntä työnhaussa 
- antaa Työvoimatalon kanssa toteutettavaa atk-opetusta 
- perehdyttää Työvoimatalon toimintatapoihin 
- kartoittaa työllistettävän työvalmiuksia sekä mahdollisia työllistymisen haasteita tai esteitä 
- järjestää työnhakijoille yritysvierailuja mahdollisiin työnantajiin tutustumiseksi. 
 
Haastateltavista osa uskoo Työnhakuklubin olevan hyödyllinen ja työllistettäviä aktivoiva vaihe ennen 
Työvoimatalolle tuloa: 
 
”Se on kyllä hyvä tuossa välissä, vaikka tosin osa tulee suoraankin taloon, mutta hyvä se on 
tuossa välissä. Ja on siellä jotkut sanonu, että sehän on mahdollisuus, neljä viikkoa se Työn-
hakuklubi.”  
 
”Kyllä sen klubin aikana moni aktivoituu siellä, kun siellä tulee kaikki mahdollisuudet, ja 
siellä käydään paljon läpi näitä eri mahdollisuuksia, niin kyllä siellä porukka aktivoituu jo 
siellä klubilla ennen kuin ne siirtyy taloon. Ja monihan saattaa jo lähteä, klubin aikana pää-
see jo avoimille markkinoille. Että kyllä mä nään sen hyvänä siellä, kun siellä tulee paljon tä-
tä työnhakuun liittyvää asiaa, käydään läpi vähän joka kantilta. Tavallaan työtön ihminen he-
rää, että mitä mahdollisuuksia.” 
 
Toisaalta osa haastateltavista kokee, että Työnhakuklubilla ja Työvoimatalolla tehdään myös päällekkäistä 
työtä, kun kaikki olennainen tieto ei välttämättä kulje klubilta talolle, ja talolle tultuaan työllistynyt joutuu 
uudelleen selvittelemään elämäntilannettaan ja toiveitaan Työvoimatalon henkilökunnan kanssa. Yksi haas-
tateltava arvelee tämän olevan raskasta talolle tuleville ja miettii, että Työnhakuklubia vastaavan toiminnon 
voisi järjestää talon sisälläkin: 
 
”Mietin sitä, että kun nää ihmiset tulee ensin Työnhakuklubille, siellä käydään heidän elä-
mänhistoriansa läpi, sitten he tulevat Työvoimatalolle, ja taas käydään heidän elämänhistori-
ansa läpi. Jos siellä ei käy yksi niin siellä käy useampi ihminen sen elämänhistorian läpi. Että 
se on aika tämmönen pesurumpu näille ihmisille. Ja sitten mä taas näkisin, että miksei talon 
sisälläkin vois järjestää sit ryhmää. Nyt mä oon nähny hyvin paljon samantyyppisiä cv:itä, ja 
sitten taas ne cv:t on niin persoonattomia, ne on tehty kaikki samalla mallilla.” 
 
Osa haastateltavista kokee, että työhöntuloterveystarkastus olisi hyvä tehdä jo Työnhakuklubin yhteydessä, 
sillä nyt Työvoimatalolle tulee työhön myös henkilöitä, joilla on työkyvyn alenemia tai joiden on vaikkapa 
sosiaalisten tilanteiden pelkojen vuoksi vaikea heti sopeutua ryhmässä työskentelyyn: 
 
”Minun mielestä se terveystarkastus, työterveystarkastus olis hyvä suorittaa ennen talolle tu-
loa, koska nyt voi olla niin, että työntekijä kun tulee sieltä klubilta, niin voi joko niitä fyysisiä 
tai psyykkisiä vaikeuksia olla, ja tulee sitten suoraan sinne työpisteeseen. Ja siinähän tulis sit-
ten nämä allergiat ja tämmöset rajotteet sitten jonkun verran ainakin selville, että voiko sijot-
tua tietylle osastolle. -- Että ei tarpeeks oo sitä, ja sitä henkilön oppimisvalmiuksia ja sitten 
tämmöstä työssäselviytymisen ihan perus tämmöstä, että miten asiat sillä työntekijällä on.” 
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Tähän liittyen yksi haastateltavista miettii myös, onko neljä viikkoa hieman liian lyhyt aika siihen, että 
työllistyvä henkilö ehtisi rohkaistua tarpeeksi miettimään omia toiveitaan ja tavoittelemaan niiden mukaisia 
tehtäviä: 
 
”Mutta onko se sitten se aika vähän lyhyt sillä tavalla, että jos ihminen on vähän arka, että se 
avautuis siinä. Se voi olla, että jos jotakin, niin aikaa lisää, että sitä niin sanotusti tulee sitä 
rohkeutta, ja on reilusti aikaa miettiä, että mitä minä oikein haluan tämän jälkeen. -- Ja se, 
että mitä sisältöä siihen, niin kun minä törmään siihen, että se on vähän se itsetunto, ei oo 
välttämättä kaikilla kohdillaan, että oisko joku mahdollisuus siinä klubillakin sitä itsetuntoa 
tukevaa toimintaa olla, että se ihminen tulis enempi semmosena rohkeampana sitten meille.” 
 
Yksi haastateltavista arvelee tiedonkulun ja yhteistyön Työnhakuklubin kanssa jossain määrin lisääntyneen 
nyt kun Työvoimatalon toiminnanjohtaja on vaihtunut, ja haastatteluhetkellä talo ja klubi suunnittelevat 
esimerkiksi yrittäjäpäivää. Tiedonkulkukatkoksiin liittyen toinen haastateltava pohtii, että joskus klubilla 
saatetaan tulla luvanneeksi ”liikoja” esimerkiksi eri työmahdollisuuksien osalta: 
 
”Meillä ei ehkä ihan kaikkea oo tarjota, mitä sitten luvataan. Jos luvataan sitä mielekästä 
työtä just tuolla talossa, niin sitä ei nyt kaikille ihan voi järjestää, että kun niitä on haluja lai-
dasta laitaan.” 
 
Työhönvalmennus ja työnetsintä 
 
Paltamon Työvoimatalossa toimii työhönvalmentaja, työhönvalmennuksen vastuuhenkilö sekä työnetsijä. 
Työhönvalmentaja pitää Työvoimatalolle suoraan työllistettävien työhaastattelut sekä käy Työnhakuklubil-
ta talolle tulevien kanssa käytäviä siirtymäkeskusteluja. Silloin kun klubilta taloon siirtyjällä arvellaan ole-
van mahdollista kuntoutustarvetta, käy siirtymäkeskustelun toinen kuntoutusohjaajista. Osan työhaastatte-
luista suoritti Työvoimatalon edellinen toiminnanjohtaja.  
Yksi työhönvalmentajan tehtävistä on ollut hallinnoida ja kehittää talolla käytettävää atk-pohjaista työ-
hönvalmennusohjelmaa. Olennainen osa työhönvalmentajan työnkuvaa on myös auttaa työllistettyjä ansio-
luetteloiden sekä työ- ja koulutushakemusten laatimisessa. Työhönvalmennuksesta välittyy ihmisläheinen, 
paneutuva ja monipuolinen työote, jossa työnhakijaa tuetaan yksilöllisesti:  
 
”Ihan siitä lähtien, että oon ihmisten ansioluetteloita päivittäny, tehny työpaikkahakemuksia, 
kouluhakemuksia, ihan sillä tavalla, ihminen on istunu minun vieressä ja on tehty. Ja sitten 
tosiaan parhaimmassa tapauksessa ihmisellä on pikkusen se arka olo sillä tavalla, niin yhdes-
sä on hänet vieny työpaikkahaastatteluun, ja monella se jännitys on hävinny siinä, että kun on 
se matka tehty yhdessä. Että ihan ovelle oon jättäny, ulko-ovelle, että en halua näyttäytyä si-
sällä, se ei anna hyvää kuvaa työhönottajalle. Se on semmosta ihmisen tukemista, se on joten-
kin mun mieleen semmosena kiertyny tuo tehtävä tässä.” 
 
Työhönvalmentajan tapaamisten määrä kunkin talolle työllistyneen kanssa vaihtelee yhdestä kerrasta aina 
kahteenkymmeneenkin asti, sillä osa työllistyneistä saattaa löytää työpaikan oma-aloitteisesti, mutta joi-
denkin kanssa on tarpeellista tavata useita kertoja oman paikan löytämiseksi.  
Työnetsijä etsii työ- ja harjoittelupaikkoja, joita yrityksissä lähitulevaisuudessa voisi vapautua, eli niin 
sanottuja piilotyöpaikkoja, jo ennen kuin ne annetaan esimerkiksi TE-keskuksen työnvälitykseen. Kaiken-
kaikkiaan yrityskäyntejä on kertynyt haastatteluhetkellä jo noin 400. Lisäksi hän etsii alihankintatöitä, ja 
tätä tekee myös esimerkiksi puutyöpajan ohjaaja. Työhönvalmentaja työskentelee yhdessä työnetsijän kans-
sa ja suosittelee työhönetsijän löytämiä työ- ja opiskelumahdollisuuksia niihin sopiviksi ja halukkaiksi 
arvelemilleen työllistyneille. Talolle työllistyneet voivat myös itse kysellä työmahdollisuuksista työnetsijäl-
tä.   
Työhönvalmennuksen vastuuhenkilö on työskennellyt Työvoimatalolla mallin alusta lähtien. Hänen 
työnkuvansa onkin siitä johtuen muotoutunut monimuotoiseksi käsittäen talon ”yleismiehenä” toimimista, 
hankintoihin osallistumista, teknisten asioiden konsultaatiota sekä toimihenkilöiden ja hallinnon ”infopis-
teenä” toimimista. Työhönvalmennuksen vastuuhenkilö toimi aiemmin joidenkin työpajojen esimiesten 
esimiehenä, mutta syksyn 2011 aikana organisaatiota muutettiin niin, että hänen alaisikseen jäi työhönval-
mentaja sekä noin 80 talon työllistetyä. Varsinaista työhönvalmennusta on haastatteluhetkellä tarkoitus 
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lisätä myös työhönvalmennuksen vastuuhenkilön toimenkuvaan. Toimihenkilöiden työnkuvia ja keskinäis-
tä työnjakoa onkin tutkimuksen kuluessa selkiinnytetty ja kehitetty.  
Työvoimatalolla olevat työtehtävät ja opiskelumahdollisuudet sekä niihin vaikuttaminen 
Työvoimatalon eri työtehtävät  
 
Paltamon Työvoimatalossa työskenteleville työllistetyille on monia eri työtehtäviä sekä talon sisällä että 
talon ulkopuolella. Talon ulkopuolella tehtäviä töitä voi tehdä joko Työvoimatalon palkkalistoilla ollen, 
työnantajapaketilla tai kokonaan avoimilla markkinoilla työskennellen. Työnantajapaketilla tarkoitetaan 
mahdollisuutta työskennellä kuukauden ajan yrityksessä tai organisaatiossa niin, että työntekijän palkan 
maksaa Työvoimayhdistys ry. Tarkoituksena on, että työntekijä saa mahdollisuuden tutustua työnantajaan 
ja työtehtäviin ja että hän voisi halutessaan jatkotyöllistyä kyseiseen työpaikkaan kuukauden jakson päätyt-
tyä.  
Kysyttäessä haastateltavilta talon työtehtävistä he luettelevat monenlaisia työpisteitä ja -tehtäviä. Työ-
voimatalo toimii vanhassa koulurakennuksessa, jonka tiloja on kunnostettu ja kehitetty Työvoimatalon 
toimintaa vastaaviksi. Työvoimatalon toiminnan laajentuessa talolle valmistetaan myös uusia toimitiloja 
hallirakennukseen. Työvoimatalossa toimii puutyöpaja. Lisäksi talolla toimii pyöräkorjaamo ja huoltopiste, 
tekstiilipaja, kierrätyskeskus, askartelupaja, kirpputori ja käsityömyymälä. Tekstiilipaja tekee paljon tilaus-
töitä, joita oli vuonna 2011 noin 600. Yksityishenkilöt voivat tilata tekstiilipajalta korjausompelua, housun-
lahkeiden lyhentämistä ja vetoketjujen vaihtoa. Myös esimerkiksi koulut ovat tilanneet työtakkeja ja ali-
hankintana on tehty neule- ja kudontatöitä. Haastattelujen tekohetkellä talolla oli myös aloittamassa toimin-
taansa verkkolehti, joka raportointihetkellä on jo toiminnassa, ja haastatteluhetkellä tuoreesti oli aloittanut 
myös atk-paja. 
Talon kautta tehdään erilaisia ulkotöitä, kuten Paltamon kunnan metsien hoitoa ja maisemien avauksia, 
talvisin latuverkoston tekoa ja kunnossapitoa sekä ulkoluistinratojen jäädytystä, ulkopuolisten tilaamia 
maisemien siistimisiä ja halonhakkuita, hiekkamontun tai tienvarsien raivauksia sekä sahatöitä Golfkentän 
alueella. Talolla toimii keittiö, joka valmistaa työpaikkalounaan ja tekee tilaustyönä esimerkiksi kakkuja 
suurillekin henkilömäärille.  
Yllä lueteltujen tehtävien lisäksi Työvoimatalon työntekijöitä voi palkata työhön muun muassa järjes-
tyksenvalvontaan, muuraus- ja maalaustöihin, kotitaloustöihin sekä siivoukseen.  
Talolla olevista tehtävistä välittyy kuva, että talo reagoi kunnan ja yksityishenkilöiden tarpeisiin ja pys-
tyy järjestämään joustavasti työvoimaa ja toisaalta työllistetyille sopivia ja mielekkäitä tehtäviä. Haastatel-
tavat kertovat esimerkiksi, että ompelukoneeseen tarttumista arastelevat henkilöt voivat tehdä muunlaisia 
käsitöitä käsityömyymälään ja metsässä tai muualla ulkona viihtyvät henkilöt voivat mennä ulkotöihin. 
Myös ulkotöissä on eritasoisia tehtäviä, joiden täyttämisessä on huomioitava kunkin henkilön osaaminen ja 
soveltuvuus - esimerkiksi taimikon raivaus vaikuttaa metsän tulevaisuuteen ja vaatii siten osaamista. Toi-
saalta haastatteluissa tulee ilmi myös, että toisinaan tilaajat tahtoisivat tekijöikseen vain tietyt, tuntemansa 
ja osaaviksi tietämänsä työntekijät, eikä tilaustöitä siksi löydy kaikille sellaisille, jotka niihin voisivat olla 
halukkaita ja kykeneviä. Palkkaukseen liittyvien asioiden johdosta työntekijä ei kuitenkaan aina tahdo läh-
teä talon ulkopuolelle työhön. Hän saattaa kokea talon ulkopuolisen työn tekemisen olevan hänen työ-
panoksensa hyväksikäyttämistä tai, että hänen on yhtä mielekästä pysytellä talolla työssä, koska korvaus 
ulkopuolella tehtävistä töistä on suunnilleen samansuuruinen mutta vaiva suurempi. Osa työllistetyistä 
saattaisi myös kaivata enemmän rohkaisua ja itseluottamusta talon ulkopuolisiin töihin lähteäkseen.  
Haastateltavat tuovat esiin, että työtahti Työvoimatalon joissain työpisteissä on selkeästi hitaampi kuin 
avoimilla työmarkkinoilla, mutta toisaalta toiminnan jatkuttua pitempään on myös tapahtunut kehittymistä 
ja yhteenhitsautumista niin, että ajoittain tekemisen meninki ja tehokkuus on samanlaista kuin missä tahan-
sa työpaikassa. Yllättävästi yksi haastateltavista kertoo samankin työntekijän voivan käyttäytyä hyvin eri 
tavoin talon sisällä ja talon ulkopuolisissa töissä: kun työstä saa riittävän korvauksen, se innostaa tekemään 
ja näyttämään omat taitonsa, kun taas ilman riittävää korvausta tai mielekkäitä tehtäviä työn tekemiseen ei 
löydy motivaatiota. Jos palkkaus koetaan riittämättömäksi, saatetaan oman työpanoksen antaminen kokea 
jopa hyväksikäytöksi. 
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Ideoita uusista työtehtävistä ja -muodoista Työvoimatalolla  
 
Kysyttäessä uusista talolla tehtävistä töistä tai toiminnoista haastateltavat kertovat esimerkkejä sekä jo hyö-
dynnetyistä ideoista että uusista avauksista. Yksi haastateltava kertoo ilmapiirin olevan erityisen suotuisa 
uusien ideoiden esittämiselle ja eteenpäin viemiselle nyt toiminnanjohtajan vaihduttua. Yksi jo toteutettu, 
työllistetyiltä lähtenyt idea on atk-paja. Työvoimatalolla työskentelevät mieshenkilöt toivat ilmi, että Pal-
tamossa tarvittaisiin atk-huoltoa. Asia vietiin Työvoimayhdistyksen hallitukselle, joka kustannusarvion 
saatuaan teki päätöksen pajan aloittamisesta. Atk-paja aloitti toimintansa ja sinne pääsi siirtymään muun 
muassa kaksi puutyöpajan työntekijää, jotka olivat enemmän kiinnostuneet atk-pajan tehtävistä. Kaksi 
muutakin työpajaa ovat haastateltavien mukaan saaneet alkunsa juuri talolle työllistettyjen työntekijöiden 
ideasta ja aloitteesta. 
Toinen käyttöön otettu uusi työmuoto on verkkolehti. Nuorten miesten aktivoimiseksi suunnitellaan au-
topajaa ja metallipaja on ollut toiveissa ja suunnitteilla jo pitkään. Autopajan osalta nuoret miehet voisivat 
olla mukana jo sen rakentamisessa.  
Yksi haastateltava tuo esiin ajatuksen siitä, että vaikka talon työntekijöillä on mahdollisuus ilmaiseen 
kuntosaliharjoitteluun kahdesti viikossa, voisi tämän harjoittelun rinnakkaisvaihtoehtona olla esimerkiksi 
talviverkkojen laitto Oulunjärvelle ja niiden katsomassa käynti pari kertaa viikossa tai vaikkapa yhteiselle 
sauvakävelylle meno. Tämä voisi sopia niille, jotka eivät viihdy kuntosalilla, ja liikunnan lisäksi voisi saada 
kalakeitonkin. Kuluneen talven jäätilanne on kuitenkin haastatteluajankohtaan mennessä ollut sen verran 
heikko, ettei jäälle lähteminen olisi ollut mahdollista, joten haastateltava on vasta alustavasti kysellyt talvi-
kalastuskiinnostusta työntekijöiltään, muttei vielä varsinaisesti tehnyt aloitetta toiminnon käynnistämiseksi.  
Luonnon hyödyntäminen on ollut myös muutaman muun haastateltavan ajatuksena. Kalastuksen ohella 
on ollut puhetta marjastuksesta ja sienestyksestä, esimerkiksi sienikurssista. Näissä saisi hyötyliikuntaa ja 
porkkanana työntekijöille voisi olla, että he saisivat viedä osan sienistä ja marjoista kotiin ja osa voitaisiin 
myydä talolla. Myös puutarhanhoitoa talon pihalla oli harkittu, mutta siitä oli toistaiseksi luovuttu ilkival-
lan pelossa. Keittiön yhteyteen taas on erityisesti nuorille mietitty kokkikoulua, jonka myötä ruoanlaito 
tulisi tutuksi ja voisi saada ohjausta terveelliseen ravitsemukseen. 
Mielenkiintoinen uusi idea, jonka useampi haastateltava tuo esiin, on elämyspaja. Ajatuksena on, että 
pelkän työnteon sijaan lähdettäisiin porukalla esimerkiksi metsään nauttimaan luonnosta ja vaikkapa pais-
tamaan makkaraa. Voisi olla esimerkiksi retkipäiviä, ja niihin voisi yhdistää turvallisen luonnossa liikkumi-
sen taitojen opettelua sekä vaikkapa soutamista ja melontaa, jopa Soutuliiton saattaisi saada yhteistyö-
kumppaniksi. Yksi elämyspajan tai retkien tarkoitus olisi myös helpottaa esimerkiksi sosiaalisten tilantei-
den peloista tai alkoholiongelmasta kärsivien oloa ja kuntouttaa heitä. Elämyspajassa olisi mahdollista 
oppia ryhmässä toimimista ja saada sitä kautta luottamusta toisiin ja voimaantua. Mahdollisesti elämyspa-
joihin voisi liittää myös taiteellisia toimintoja, kuten soittamista ja laulamista, jolloin saataisiin hyödynnet-
tyä osallistujien taiteellisia valmiuksia.  
Työvoimatalon ulkopuolella voi työskennellä 
- Työvoimatalon palkkalistoilla 
- työnantajapaketilla 
- suoraan työnantajan palkkauksessa 
 
Työvoimatalon työtehtäviä ja työpisteitä ovat 
- puutyöpaja 
- tekstiilityöpaja 
- käsityömyymälä 
- kierrätyskeskus 
- pyörähuolto ja -korjaamo 
- askartelupaja 
- kirpputori 
- verkkolehti 
- keittiö 
- ulkotyöt (kunnan metsien ja liikuntapaikkojen hoito, maisemien hoito ym.)  
- toimisto- ja toimitilojen remontointi 
- atk-paja 
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Yksi haastateltava kertoo, että Työvoimatalon toimihenkilöt ovat keskustelleet siitä, että  Työvoimata-
lon työhaluisten ja -kykyisten työntekijöiden olisi hyvä olla listautuneena vuokratyöfirmojen tietokantoihin. 
Myös toinen haastateltava puhuu Työvoimatalon ulkopuolelle levittäytymisestä vielä nykyistä enemmän. 
Hän ottaa esimerkiksi Kokkolassa toteutetun työmuodon, jossa vanha talo siirrettiin ja siihen avattiin las-
tentarha. Hän miettii, että jotakin samantapaista voisi tehdä Paltamossa vaikkapa projektimuodossa ja täl-
löin tähän toimintaan osallistuneetkin voisivat olla ylpeitä konkreettisesta aikaansaannoksestaan. 
Yksi haastateltava puolestaan miettii, että tarvetta saattaisi olla talonmies- tai kiinteistönhuoltotehtäville, 
joita toisaalta jonkin verran jo teetetäänkin Paltamon kyläyhdistyksen toimesta. Yksinkertaisimmillaan työ 
voisi olla sellaista, että yksi työntekijä pitää kiinteistön keittiön toiminnassa ja toinen huolehtii kiinteistön 
lämmittämisestä ja polttopuiden teosta. Eräs toinen haastateltava mainitsee, että Paltamon julkisivua voisi 
kunnostaa ja uudistaa, mutta tähän tarvittaisiin kunnan rahoitusta.  
Kuntoutusasioiden parissa työskentelevät haastateltavat kertovat, että nuorille on mietitty ryhmätoimin-
taa, kunhan Työvoimatalolle saadaan lisää siihen sopivia tiloja. Nuorten tilannetta ja tarpeita ollaan muu-
tenkin kartoittamassa, ja osana tätä voisi pohtia myös, voisiko kansainvälistä Youth in action -toimintaa 
ulottaa myös Paltamon Työvoimatalon nuoriin. Esimerkiksi Paltamon luonto tarjoaisi hyvät puitteet kan-
sainvälisten nuorisovieraiden kutsumiselle. 
Uutena avauksena on myös alettu kehittää mestari-kisälli -työparimenetelmää, jossa kokenut ammatti-
lainen ottaisi työparikseen aloittelevan, samasta ammatista kiinnostuneen työntekijän. Yksi Työvoimatalol-
le työllistynyt olikin tällä menetelmällä oppinut kirvesmieheksi ja saanut siitä itselleen ammatin. Tätä on 
toteutettu rakennustöissä, ja aikomuksena on hioa yhteistyösuhteita yrityksiin vastaavien työparien muo-
dostamiseksi muillakin aloilla. Yrittäjien ja työllistettyjen sekä kokeneempien ja työuransa alussa olevien 
työntekijöiden välisen yhteydenpidon lisäämiseksi ollaan Työvoimatalolla kehittämässä myös taukotilaa, 
jossa olisi mahdollista tavata ja jakaa sekä saada tietoa työmahdollisuuksista ja osaamisestaan (Hällström, 
2012). 
 
 
 
Mielekkäiden työtehtävien riittävyydestä 
 
Mielekkäiden työtehtävien riittäminen on yksi täystyöllisyysmallin ydinkysymyksistä. Haastateltavat tuo-
vat esiin, ettei mielekästä työtä ole riittävästi kaikille ja pitävät sitä huolestuttavana. He peräänkuuluttavat 
myös toimivaa työnjohtoa, jolla edistettäisiin sitä, että kullekin työntekijälle löytyisi joka päivälle mielekäs 
työtehtävä. Haastateltavat myös toteavat Työvoimatalon olevan tilojenkin puolesta rajallinen siten, ettei 
erilaisia työmuotoja voi järjestää rajattomasti. Työn riittämättömyyden vakavuutta kuvaa seuraava sitaatti: 
 
”Moni tulee talolla sanomaan mulle, että käypä sinä istumaan tohon sohvalle 8 tuntia, niin 
tiedät mitä tää on. Koska se on totuus, että meillä ei tälle porukalle - onko meillä 150-180 
henkilöä konkreettisesti tässä talolla - meillä ei todellakaan oo niille töitä joka hetkeks, niin 
moni saattaa istua viikkokausiakin sohvalla 8 tuntia päivässä. Se ei aktivoi ketään semmo-
nen." 
 
Työllistettyjen ja toimihenkilöiden ideoista on Työvoimatalolla aloitettu tai suunnitteilla erilaisia 
uusia työmuotoja: 
- atk-paja 
- verkkolehti 
- auto- ja metallipaja 
- kalastus, marjastus, sienestys ja marjojen ja sienten myynti 
- kokkikoulu, jossa ohjausta ravitsemukseen 
- sauvakävely 
- elämyspaja luonnossa sisältäen taiteellisia elementtejä tai luonnossa liikkumisen turvataitoja,  
soutamista, melontaa 
- työllistyneiden listautuminen vuokratyöyrityksiin, projektit talon ulkopuolella 
- talonmies- ja kiinteistöhuolto tehtävät 
- nuorten ryhmätoimintaa 
- taukotila 
- mestari-kisälli -työparitoimintaa 
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Yksi haastateltava on myös huolissaan siitä, että vähemmän työhaluiset henkilöt tai vaikkapa nuoret saavat 
virheellisesti sellaisen kuvan, ettei Työvoimatalolta palkkaa saadakseen tarvitsekaan tehdä juuri mitään, 
kun työtä ei ole. Haastateltavat kuitenkin painottavat, että työelämässä voi joutua tekemään tehtäviä, jotka 
eivät ole itselle kaikkein eniten mieleen ja että uusia työmuotoja etsitään talolla koko ajan.  
Syiksi työn riittämättömyydelle arvellaan Paltamossa tehtävien töiden kausiluontoisuus, ja se, ettei Pal-
tamossa paikkakuntana riitä kaikille työtä. Haastatteluissa tulee toistuvasti esiin se, että työllistetyt kokevat 
esimerkiksi Kajaaniin töihinmenon hankalana, koska se aiheuttaa kuluja auton pidon muodossa tai koetaan 
muutoin vaivalloiseksi. Haastateltavista usea kulkee itse Työvoimatalolle työhön Kajaanista tai on muutta-
nut Paltamoon toiselta paikkakunnalla. He tuntuvat osin peilaavan työllistettyjen muuttohaluttomuutta 
omaan taustaansa ja rohkaisevan heitä edes harkitsemaan toisellekin paikkakunnalle työhön lähtemistä. 
Toisaalta pitkän työmatkan kulkeminen voi olla haastateltaville palkkauksen puolesta helpompaa kuin työl-
listetyille. Haastateltavat myös ymmärtävät työllistyneiden erilaisia elämäntilanteita:  
 
”Tietysti ymmärrän, että ihmisillä on erilaisia elämäntilanteita, että jos sinulla on pieniä lap-
sia, perhe ja omakotitalo, niin eihän se lähteminen oo se.” 
 
Työllisyysseminaarissa 21.5.2012 myös toiminnanjohtaja kertoi, että useilla työllistetyillä on esimerkiksi 
ikääntyneet vanhemmat, joita he auttavat ja hoitavat, eivätkä siksi voi muuttaa työn perässä toiselle paikka-
kunnalle. 
Yksi haastateltava toteaa, että ilman työtäkin Työvoimatalolla olo saattaa olla joillekuille parempi vaih-
toehto kuin kotona olo, saahan talolla kuitenkin mahdollisuuden miettiä, mitkä voisivat olla itselle mielek-
käitä tehtäviä ja mahdollisuuden kokeilla niitä. Mielekkäiden työtehtävien riittävyyteen kietoutuu haastatel-
tavien mukaan myös se, että kaikki eivät ole motivoituneita tarttumaan tarjottuihin tehtäviin: 
 
”Tietysti sekin tuossa, kun oli tiedossa tuo halonhakkuu, niin oli siellä tietysti joku tämmönen 
iäkkäämpi, että en oo tähän ikään mennessä halkoja tehny, että enpä taida lähteä. Tietysti 
tämmösiäkin asenteita on.” 
 
Myös se, että eri henkilöt voivat saada samoistakin tehtävistä erisuuruista palkkaa, voi osaltaan heikentää 
pientä palkkaa saavien työmotivaatiota ja haastateltavat puhuvat jopa ”kainuulaisesta kateudesta”. Jotkut 
kokevat, että talolla saatava palkka on niin pieni, ettei sen eteen kannata tehdä mitään, mutta toisaalta nämä 
henkilöt eivät oikein valmiuksiltaan sovellu avoimille markkinoillekaan. Lisäksi haastateltavat tuovat esiin, 
että aktiivisimmat henkilöt löytävät helposti töitä Työvoimatalollakin, jopa tarvittaessa itse uusia työmuoto-
ja ideoiden.   
 
 
 
Sopivan työn löytyminen ja valinnanvapaus Työvoimatalon töissä 
 
Yksi haastateltavista kuvaa Työvoimatalolle työllistymisprosessia niin, että työllistettävän henkilön kanssa 
käydään ensin Työnhakuklubilla siirtymäkeskustelu, jossa hänelle tulee tietoon työpiste, johon hän talolla 
sijoittuu. Jotta työpisteen valinnassa voidaan riittävästi huomioida työllistettävän työkyky, taipumukset ja 
toiveet, se edellyttää myös työllistettävän omaa aktiivisuutta. Haastateltava toteaa, että välttämättähän työl-
listettävää ei kiinnosta mikään talon työtehtävistä, ja että juuri tämän vuoksi talolla pyritään siihen, että 
omia ideoita uusista työtehtävistä tuodaan esiin.  
 
Usea haastateltava kertoo, että työntekijät voivat liikkua joustavasti saman työpisteen eri työtehtävistä toi-
siin sekä työpisteistä tai pajoista toisiin, ja tällaista liikkumista tapahtuukin. Yksi haastateltava kokee, että 
hankkeen alussa ehkä työllistettävien toiveita ei kuunneltu riittävästi tai he eivät itse uskaltaneet ottaa pu-
heeksi mahdollista työpisteen vaihtoa, mutta hän itse aina kannustaa työntekijöitä halutessaan vaihtamaan-
Mielekkäiden työtehtävien riittävyyden haasteita Paltamo-mallissa ovat: 
- Työvoimatalon tilojen rajallisuus 
- Työnjohdon kehittäminen 
- töiden kausiluontoisuus 
- pitkä työmatka tai elämäntilanne Kajaaniin työhön lähtemisen esteenä 
- työllistettävien motivaation, työvalmiuksien tai itseluottamuksen puute 
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kin työpistettä. Myös toinen haastateltava pohtii, että joskus työntekijä itse voi ajatella, ettei esimies katso 
hyvällä työpisteenvaihtotoiveita tai mahdollisuus vaihtamisesta voi työntekijältä unohtuakin. Kolmas haas-
tateltava kertoo niin ikään kannustavansa työntekijöitään kokeilemaan esimerkiksi myymälöissä työskente-
lyä, jotta he saavat työtodistukseen merkinnän asiakaspalvelutehtävistä. Hän toteaa kuitenkin myös, että 
työpisteen vaihto voi olla työntekijälle itselleen kynnyksen takana, kun on jo tottunut tiettyyn työhön ja 
tutustunut sen työpisteen työtovereihin. 
 
  
 
Työssä ohjaaminen ja perehdytys sekä kannustaminen 
 
Työvoimatalolla eri työpisteissä toimivien työnjohtajien lisäksi osa työllistetyistä toimii ohjaavina työnteki-
jöinä. He ohjaavat toisia työntekijöitä työtehtävissä ja saavat peruspalkkansa lisäksi ohjaavan työn lisää. 
Haastatellut työnjohtajat kertovat, että he kannustavat työntekijöitään mielellään hakeutumaan ohjaaviksi 
työntekijöiksi, sillä heidän oma aikansa ei riitä ohjaamaan kaikkia työntekijöitä niin paljon kuin olisi tar-
peen: 
 
”Omilta osastoiltani voin sanoa sen verran, että tartteisin enempi näitä ohjaavia työntekijöi-
tä. Mulla on niin paljon näitä työntekijöitä, että koen ite sen, että mulla ei riitä aikaa jokaisel-
le ja ei oo silmiä selässä. Ja sit ohjaavia työntekijöitäkin, niitäkin saisi olla kyllä lisää sitten. 
Oon yrittäny patistella, että hakekaa, ja on muutamia hakemuksia nyt tullukin sitten.” 
 
”Eli minä oon ainakin semmosia vähän potkinu hakemaan, joilla huomaa olevan semmosia 
taitoja, että pystyy ohjaamaan toisia henkilöitä ja tekee yhteistyötä esimerkiks toisten pajojen 
kanssa, ja ottaa siellä vähän sitä vastuuta ja ohjat käsiin näissä pisteissä.” 
 
Ohjaavan työn lisää haetaan kirjallisesti, ja sen saamisen vaatimuksena on vuoden 2011 alusta lähtien ollut 
suorittaa vähintään neljä seitsemästä siihen liittyvästä moduulikoulutuksesta. Moduulikoulutukset käsittele-
vät muun muassa työturvallisuutta ja päihteidenkäyttöön puuttumista. Ohjaavalla työntekijällä on oman 
työnsä ohella 2-6 ohjattavaa. Vuoteen 2010 asti ohjaavan työn lisää oli voinut saada ilman moduulikoulu-
tuksia ja osa sitä saaneista ei hakeutunut ohjaaviksi työntekijöiksi uuden järjestelmän mukaisesti. Yksi 
haastateltavista kertoo, että joidenkin työntekijöiden mielestä koulutusvaatimukset ovat voineet tuntua 
epäolennaisilta, mutta uskoo itse niiden olevan paikallaan ohjaavaa työtä tekeville. Mahdollisena kehittä-
misideana haastateltava näkee, että eri osastoille voisi olla räätälöitynä vähän erilaisia moduuleja. Ohjaava-
na työntekijänä toimimisen nähdään olevan myös hyvä meriitti työntekijän jatkotyöllistymistä ajatellen ja 
työllistettyjen joukossa olevaa osaamista voisi käyttää nykyistä enemmänkin: 
 
”Entistä enemmän pitäis käyttää näitä resursseja, mitä meillä on tuolla työntekijöissä. Siellä 
on ihan oikeesti osaamista, niin sitäkin hyödyntää. Jonkin verran tietysti ohjaavan työn lisän 
saajiahan meillä on työntekijöissä, eli ne on semmosia kakkosesimiehiä. Sitä mun mielestä pi-
täis kehittää ja sinne enemmän saada ihmisiä, koska sitten, että tavallaanhan se heillekin ois, 
niille ihmisille, joilla on kykyjä ja osaamista siihen, niin se auttais. Kun aattelee, että niillä 
kumminkin tulis sitä työkokemusta täällä, niin sitten se auttais heidän sitä mahdollista ulos 
työllistymistä, että kun ne ois saanu toimia semmosissa tehtävissä täällä.” 
 
Työvoimatalolla tehtävän ohjauksen tarpeeseen vaikuttavat myös työllistettävien ikä ja työvalmiudet, ja 
yksi haastateltavista kuvaa työnjohtajien työkenttää haastavaksi:  
 
”Yllättävän isot vastuualueet on mun mielestä meidän vastaavilla ohjaajilla, että kun ajatte-
lee, että henkilöstöä voi olla yhden ihmisen alaisuudessa monta kymmentä ihmistä, 50-60, 
enemmänkin ihmisiä. Osan kanssahan, niitten kanssa se työ on vähäistä, jotka tulee töihin ja 
käy töissä ja hoitaa työnsä ja on sen ikäisiäkin jo, että ei oo sitä hirveätä tunkua tuonne ulos 
töihin, tai miettii jo niitä eläkekuvioita tai näin. Mutta sitten siellä on samalla ohjaajalla niitä 
Työvoimatalolla kannustetaan ja tarjotaan hyvät mahdollisuudet työnkiertoon. Työllistyneet itse 
voisivat toimihenkilöiden mukaan olla rohkeampiakin kokeilemaan sitä. 
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ihmisiä, joilla on, että pitäis niitä valmiuksia siihen työssäkäyntiin, niille pitäis tehdä toimen-
piteitä ennen kuin ois valmis työllistymään. Niin sitten tavallaan, kun ne on niin isot ne ohjat-
tavat joukot, niin siinä kyllä on tosi kovilla mun mielestä kaikkien meidän osastojen vastaavat 
ohjaajat.” 
 
Toisen haastateltavan mukaan kaikki ohjaajat olisikin kannattanut kouluttaa hankkeen alkaessa hankkeen 
tavoitteista sekä siitä, kuinka kohdata ihmisiä ja tunnistaa erilaisten ihmisten tarpeita. Joitain koulutuksia 
ohjaajille on näköpiirissäkin, ja osa on jo käynyt Mun reitti -valmentajakoulutuksen.1 Toimihenkilöiden 
koulutusta työhönvalmennus-tehtäviin peräänkuuluttavat muutkin haastateltavat. 
Toisaalta talolla annettavan perehdytyksen riittävyyteen on vaikuttanut yhden haastateltavan mukaan 
sekin, että aluksi Työnhakuklubilta Työvoimataloon siirtyi noin 12 henkilön ryhmiä, kun haastatteluhetkel-
lä ryhmäkoko on enää noin seitsemän henkilöä, joista heistäkin osa menee suoraan talon ulkopuolelle työ-
hön. Näin ollen talolla perehdytettävien henkilöiden määrä on mallin toiminnan kuluessa vähentynyt. Työ-
pisteiden kiireisyys myös vaihtelee Työvoimatalon sisällä osastoittain ja vuodenajankin mukaan, esimer-
kiksi puutyöpuoli ja käsityöpuoli ovat olleet kiireisiä, mutta ulkotöissä ainakin talviaikaan on perehdytyk-
seen ollut riittävästi aikaa.  
Työvoimatalon ulkopuolisista työkohteista haastateltavat pääsääntöisesti uskovat, että työntekijälle pys-
tytään järjestämään opastusta, kun kyse on yksittäisestä tai yksittäisistä työntekijöistä. Toisaalta sellaisiakin 
yrityksiä tai organisaatioita on, joissa opastusta ei ehditä antamaan, mutta nämä todennäköisesti eivät 
myöskään ota Työvoimatalon työntekijää työhön: 
 
”Eiköhän se yritys siellä, johon menee harjoittelemaan, niin siinähän se on se ohjaus ja muu. 
Ei niistä varmaan probleemaa oo, että kyllä ne on tajunnu sen, että jos se harjottelija on sii-
nä, että heille kuuluu se opastus ja neuvonta siellä. Joskushan ne sanoo, pienemmät yritykset 
ja vähempi työnjohtoa, niin saattaa olla, että sanoo muutamissa tapauksissa, että ei tavallaan 
jouda opastamaan. Saattaa olla, että eivät mielellään sitten otakaan sitä harjoittelijaa. Se ot-
taa niin paljon aikaa. Joku tapaus on tämmönen ollu, että ei jouda neuvomaan, muutama ta-
paus on tullu.” 
 
Varsinaisen työssä ohjaamisen tai työnetsinnän lisäksi haastateltavat näkevät tärkeänä työllistettyjen itse-
luottamuksen kasvattamisen ja kannustamisen: 
 
”Ite nään, että se mun tärkein tehtävä ja sitten missä mä oon huomannu, että sillä on vaiku-
tusta ollu, niin se, että jollain tavalla jotkut ihmiset saattavat kokea tänne tullessaan, Palta-
mon työvoimayhdistyksen palvelukseen, että he ovat huonompia kuin muut. Että tuo työ on 
mulle sen näyttäny, että se paras, tärkein anti on, semmosen itseluottamuksen kasvattami-
nen.” 
 
”Mehän tehdään, sanotaanko, moniammatillista hommaa, että meillä ei oo semmosia jyrkkiä 
rajoja, että kyllä mä teen henkilökohtaisesti paljon sitä, että jos mulla on paikka tiedossa, mä 
mahdollisimman monelle ihmiselle kerron siitä paikasta, ja kannustan, että sinun kannattais 
kyllä pyrkiä. Ja monesti kun ne pelkää, että no eipä mulla aivan ehkä riitä tuohon ammattitai-
to, mutta ei sitä aina tarvi kaikkea ollakaan. Kyllä siellä moni on innostunukin siitä, kun me-
nee ja kertoo ja kannustaa sitä, että kyllä sun kannattais tähän.” 
 
Kannustava, yksilöä kunnioittava ja tsemppaava asenne auttaa myös alun perin malliin kielteisesti suhtau-
tuvien työllistettävien sopeutumiseen: 
 
”Sen on huomannu, että kaveri kun tulee taloon, niin se saattaa haistatella jopa ja käyttäytyy 
hyvin aggressiivisesti ja on erittäin kielteinen taloa kohtaan. Mutta sanotaan sitten sillä omal-
la, kun minä oon tavallaan siellä ohjaajana, oon heidän kanssa jatkuvasti siinä päivän, niin 
sillä omalla asenteella ja semmosella tsemppauksella saa sen työntekijänkin ajattelemaan toi-
sella tavalla. Vaikkakin sitten sisimmässään ajattelee näitä taloudellisia asioita ja muita, että 
                                                        
 
 
1Mun reitti -hankkeessa kehitetään opetus- ja ohjaushenkilöstölle uusia työkaluja ja toimintamalleja erityis-tä tukea tarvitsevien 
henkilöiden toiminta- ja työkyvyn vahvistamiseen. (www.luovi.fi/Yleista/Projektit/Mun_reitti) 
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kun on pieni palkka ja muuta, niin silti se sitten on orientoitunu siihen, että no täällä pitää 
käydä ja noudattaa talon sääntöjä ja työaikoja.” 
 
Haastateltavat pohdiskelevat oman ammattitaitonsa ohella myös kuntoutuksen ja terveydenhoitopalvelujen 
osuutta työllistettyjen itseluottamuksen lisäämisessä ja työllistymisessä: 
 
”Mä luulen, että kyllä se on se kuntoutus, ja sitten tavallaan sen hyvän kautta siellä niitä vah-
vuuksia. Ja sit se, että tulis ihmisille sitä minä-pystyvyyden tunnetta, ne uskois siihen, että ne 
voi vaikuttaa siihen omaan elämäänsä. Ja kyllä sitten ite, kun oli hankalimpia tyyppejä, niin 
sitten rupesin pitää kehityskeskusteluja. Niin kyllä minusta sillä kuiteskin sitten, sillä kannus-
tamisella on merkitystä ja kyselemisellä. Ja sitten tavallaan, että antaa sille ihmisille uskoa, 
että siitä on enempään kuin mitä se nyt on. Mutta sitä tavallaan, että välttämättä siihen ei oo 
sitä ammattitaitoa, mutta eihän sitä, pitää tehdä niillä eväillä mitä on itellä. Ja kyllä itestä 
tuntuu, mitä nyt on seurannu ryhmää ja niitä yksilöitä, niin kyllä minusta siellä on positiivista 
kehitystä.” 
 
”Mä uskon, että meillä on ja minun mielestä meidän pitää käyttää resursseja siihen, että jos 
me tarvitaan jotakin lisäkoulutuspalveluja, tarvitaan jotain asiantuntijaa, sieltä terveyden-
huollon puolelta palveluja, meidän pitää käyttää niitä, jos niillä toimenpiteillä voidaan auttaa 
sitä, että ihminen työllistyisi tai lähtisi kouluun.” 
 
 
Vaikuttamis- ja ideointimahdollisuudet talon sisällä sekä työpaikkakokoukset 
 
Kuten aiemmin on kuvattu, Työvoimatalolla on mahdollista tuoda esiin omia ajatuksia esimerkiksi uusista 
työmuodoista, ja ideoita myös toteutetaan. Yksi haastateltava kertoo pyrkivänsä tuomaan työntekijöilleen 
esiin, että on avoin uusille ideoille. Hän kiittelee myös sitä, että uusi toiminnanjohtajakin suhtautuu uusiin 
ideoihin avoimesti. Muutama haastateltava toteaa, että kaikkea ei tietenkään voi toteuttaa, ja yhtenä syynä 
tähän on myös toimitilojen rajallisuus. Yksi haastateltava toteaa, että vaikuttamismahdollisuuksia on var-
masti ollut koko ajan jonkin verran, mutta viime aikoina on erityisesti tehty tuotekehittelyä puu- ja käsityö-
puolelle.  
 
Esimiesten ohella ideoita voi viedä eteenpäin työpaikkakokouksessa ja muihin asioihin voi vaikuttaa myös 
luottamusmiehen tai työsuojeluvaltuutetun kautta. Tämän esiin tuonut haastateltava arveli, että Työvoima-
talon toiminnan alussa näitä mahdollisuuksia ei ehkä osattu niin hyvin käyttää, mutta tiedottamisen myötä 
tilanne on parantunut. Toisaalta usea haastateltava kertoo, että työpaikkakokouksissa on koolla suuri määrä 
henkilöitä, eikä se siten ole paras mahdollinen paikka omien ajatusten esiintuomiselle ainakaan sosiaalisten 
tilanteiden peloista kärsiville. Muutama haastateltava luonnehtii työpaikkakokousta lähinnä infotilaisuu-
deksi, mutta yksi kertoo, että kokouksissa syntyy keskusteluakin tiedotettavista asioista ja päätöksistä. 
Kaikki työntekijät eivät käy työpaikkakokouksissa, koska osan työpiste saattaa sijaita kaukana Työvoimata-
losta. Työpaikkakokouksen kuitenkin mainitaan olevan hyvä tiedonkulkukanava siksi, että tällöin asiat 
tulevat tietoon oikeassa muodossaan, eivätkä matkalla muuntuneina käytäväpuheina. 
 Työvoimatalolle työllistyneistä osa työskentelee ohjaavina työntekijöinä 
- Ohjaavalla työntekijällä on oman työnsä lisäksi 2-6 ohjattavaa 
- Ohjaavien työntekijöiden edellytetään käyvän moduulikoulutuksia, jotka liittyvät esimerkiksi työ-
turvallisuuteen ja päihteidenkäyttöön 
 
Työllistyneiden keskuudessa on paljon vielä hyödyntämätöntä osaamista. 
Toisaalta osa tarvitsee paljon ohjausta ja työvalmiuksien tukemista. 
 
Toimihenkilöiden valmiuksia kohdata erilaisia ihmisiä tuetaan ja tulee tukea koulutuksella. 
 
Toimihenkilöt näkevät tärkeänä työllistyneiden kunnioittamisen, positiivisen asenteen, kannustami-
sen, itseluottamuksen lisäämisen ja kuntoutuksen kehittämisen. 
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Yhdellä osastolla on jo pitkään ollut toiminnassa työntekijäpalaveri, jossa oman väen kesken kokoonnu-
taan vapaamuotoisesti kahvittelemaan ja samalla suunnittelemaan lähitulevaisuuden tehtäviä. Käytäntö on 
osoittautunut hyväksi ja se ollaankin vakiinnuttamassa kaikille osastoille. Tällaisella työntekijäpalaverilla 
pystytään luomaan positiivista ilmapiiriä ja yhteenkuuluvuuden tunnetta: 
 
”Se luo semmosta yhteisilmapiiriä ja sellasta, että työntekijä tietää, että minä saan vaikuttaa 
siihen, mitä meillä tehdään, minä saan sanoa sen oman mielipiteen. Ja siitä tulee työntekijälle 
se, että minä saan vaikuttaa omaan työhöni, niin sehän se on se kaikista tärkein. Ja ajattelee, 
että me ollaan tiimi, joka puhaltaa yhteen hiileen.” 
 
Lisäksi toiminnanjohtaja käy työllistyneiden ja toimihenkilöiden kanssa kehityskeskustelut. Toimihenki-
löillä on myös oma viikottainen kokouksensa. 
 
 
 
Opiskelemaan hakeutuminen ja kouluttautumismahdollisuudet Työvoimatalolla 
 
Haastateltavista osa kertoo talolle työllistyneistä, jotka ovat lähteneet opiskelemaan. Erityisesti nuorten 
kohdalla tätä pidetään tärkeänä, ja toisinaan talolla suoritetuista työtehtävistä on tullut aikuisellekin työnte-
kijälle kimmoke lähteä opiskelemaan:  
 
”Hyvänä esimerkkinä taas, oliko viime viikon torstaina yks minun työntekijä tuli ja sanoi, että 
hänet on valittu rakennusalan perustutkintoa suorittamaan. Eli oli 37-vuotias kaveri, jolla ei 
ollu perustutkintoa alla mitään, ja oli talolla sitten ollu, ja välillä oli talon ulkopuolisissa työ-
kohteissa ja muuta, ja tykkäsi rakennustöistä, niin haki työvoimapoliittiseen koulutukseen ja 
tuli valituksi, ja oli erittäin iloinen, että pääsi. Nyt ens viikolla aloittaa koulutuksen.” 
 
Yksi haastateltava näkeekin talolla työskentelyn hyvänä tapana kerätä kokemusta ja rohkeutta sekä mahdol-
lisuutena löytää oma kiinnostuksenkohde: 
 
”Sitä [koulutuksen] kautta tulee se, ammattitaitoa tulee ja pääsee töihin. Et se koulutus on 
minusta niin älyttömän tärkeä tuossa, että saadaan ihmisiä sitten. Ja sinällään nään sen 
semmosena, että tuossa ensin vähän opetellaan sitä ja vähän harjoitellaan sitä, ja sitten us-
kallus tulee siihen, että tätä minä voisin tehdä, ja minäpä lähden opiskelemaan.”  
 
Toisaalta haastateltava peräänkuuluttaa myös sitä, että opiskelumahdollisuudet ja -valmiudet myös selvitel-
täisiin realistisesti ja opiskelua tuettaisiin:  
 
”Ja sitten tietysti ne oppimiskyvyt ja valmiudet ja kaikki semmoset täytyy oikeesti huomioida, 
ettei se vaan jää siihen, että minäpä käyn kokeilemassa opiskelemista tai jotakin. Että siinä 
pitää oikeesti miettiä sitten niitä mahdollisuuksia.” 
 
Työvoimatalolla on mahdollisuus suorittaa erilaisia lyhyitä koulutuksia, kuten esimerkiksi tulityökortti, 
hygieniapassi ja ensiapukoulutus: 
 
”Joo, näitä lyhytkurssejahan näitä on. Ja sanotaan, että aika hyvin on saatu porukkaa niihin. 
Että työturvallisuus, tulityökortti, käytännössä kaikki jotka siellä on työelämässä pyöriny 
miespuoliset, niin ovat tainneet käydä sen, että koska varsinkin työturvallisuuskortti tänä päi-
vänä alkaa olla, että isommille rakennustyömaille kun lähdet, niin se on oltava sitten. Ne on 
sen oivaltanu kyllä aika hyvästi, että ne käydään. Ja on muillekin kursseille toki ollu, en-
siapuun ihan hyvin on, EA 1:ä on pidetty, ollu ihan mukavasti porukkaa kuiteskin.” 
Työvoimatalolla voi vaikuttaa asioihin työpaikkakokouksissa, luottamusmiehen ja työsuojeluvaltuu-
tetun kautta.  
 
Eri osastoilla ollaan ottamassa käyttöön myös työntekijäpalaverit.  
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Koulutuksista ja avoimista työpaikoista tiedotetaan ilmoitustaululla ja eri mahdollisuuksia käydään läpi 
myös työllistettävien kanssa käydyissä keskusteluissa. Tätä ja tiedonsaannin riittävyyttä yksi haastateltavis-
ta kuvaa seuraavasti: 
 
“Ei välttämättä oo sitä kaikista parasta mahdollista tietoa, mutta minä oon ymmärtäny, että 
aika hyvin sitten näissä kahdenkeskisissä keskusteluissa, joita työntekijät käy työvoimaval-
mennuksen kanssa ja kuntoutusohjaajien kanssa, niin tulee sitä tietoa. Ja onhan meillä ilmoi-
tustaululla, aina sitten tulee niitä, että tämmöstä ja tämmöstä koulutusta ja tämmösiä työpaik-
koja on. Mutta se on varmaan monella hyvin pitkälti siitä omasta aktiivisuudestakin kiinni, et-
tä halutaanko sitä tietoa.” 
 
 
 
 
Palkkaus ja sen kannustavuus Paltamo-mallissa 
Palkan määräytyminen 
 
Palkkauskysymyksen moninaisuus on jo tullut esiin raportin aiemmissa kappaleissa. Haastateltavilta kysyt-
tiin kuitenkin vielä erikseen heidän ajatuksistaan palkan sopivuudesta ja siitä, tulisiko palkkausta muuttaa. 
Työvoimatalon palkka koostuu peruspalkasta ja kannustinlisästä, joka on 115 euroa. Peruspalkka lasketaan 
kunkin henkilön työttömyyden aikaisten tulojen perusteella. Henkilön tulot ovat Työvoimataloa edeltävältä 
ajalta voineet koostua esimerkiksi peruspäivärahasta ja asumistuesta tai toimeentulotuesta tai ansiosidon-
naisesta päivärahasta. Asumis- ja toimeentulotuen osuuteen lasketaan lisäksi veron osuus, jotta käteen jäävä 
osuus ei olisi pienempi kuin rahasumma, jonka henkilö saisi asumis- ja toimeentulotukena. Työaika mää-
räytyy suhteessa Työvoimatalolta saatavaan palkkaan ja kokoaikaisen työn palkkaan. (Pölkky-Pieskä, 
2010)  
Yksi haastateltavista kertoo, että minimipalkka Työvoimatalolla on 918 euroa, mutta ansiosidonnaista 
päivärahaa saaneilla palkka voi olla noin 2000 euroa, eli vaihteluväli Työvoimatalolla saatavissa palkoissa 
on suuri. Tämä aiheuttaa myös vertailua talolla työskentelevien kesken: 
 
”Kun se on jokaikisen henkilökohtainen toimeentulo työttömänä ollessa ennen tänne tuloa, 
niin se tulee hyvin laajaksi se kirjo, että vaikka minimipalkka on jonkin verran yli 1000 eu-
roa2, niin sitten kumminkin se palkkahaitari, se on hirvittävän iso. Että kun aika lailla sitten 
osittain tehdään samoja töitä, ja joku tekee sitä työtä sillä pienellä palkalla ja joku sillä hir-
veällä palkalla.” 
 
Jotkut haastateltavat arvelevat, että aiemmin ansiosidonnaista päivärahaa saaneet tarvitsevat paljon moti-
vointia talolle tuloon. Syy tähän on se, että he saisivat saman korvauksen kotonakin ollessaan ja toisaalta 
ansiosidonnaiseen päivärahaan suhteutettu palkka on kuitenkin pienempi, kuin mikä henkilön palkka olisi 
avoimilla työmarkkinoilla. 
 
                                                        
 
 
2 Minimipalkka 918 euroa + kannustinlisä 115 euroa = 1033 euroa. 
Toimihenkilöt näkevät tärkeänä nuorten opiskelemaan lähdön ja vanhempienkin työllistyneiden 
opiskelemaan lähtöä kannustetaan.   
 
Työvoimatalolla voi suorittaa lyhytkursseja kuten tulityökortin, hygieniapassin ja ensiapukoulutuk-
sen.  
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Palkan riittävyys  
 
Haastateltavat tuovat esiin, että palkkaus voi matalimpiinkin palkkaryhmiin kuuluville olla sopiva silloin, 
kun henkilö asuu sellaisen matkan päässä Työvoimatalosta, ettei työmatkoista aiheudu hänelle suuria kuluja. 
Pitkän matkan päästä talolle tulevien palkkausta tulisi kuitenkin muuttaa: 
 
”No minun mielestä palkkausta jotenkin täytyis muuttaa, koska nyt jos ajatellaan, niin tää 
meidän minimipalkka, ihminen saattaa olla 30 km:n päästä Paltamosta, hänen työaikansa on 
4:45, ja sit jos on lastenhoitokuluja ja muuta, että hän vie lapsen hoitoon, ja tulee tänne ja 
ajaa sen 60 km päivässä edestakaisin, yhteensä 60 km päivässä, niin nykypolttoaineen hin-
noilla ja muuta, niin siellä monella saattaa jäädä miinuksen puolelle, kun se käy täällä talos-
sa, kuin että ois työttömänä.”   
 
”No sanotaan, että on varmaan niillä, jotka tuolta kauempaa kulkee, niin se että ei välttämät-
tä oo sillä lailla reilu, kun ajatellaan niitä, jotka tästä kirkonkylältä kulkee. Niin osa on joutu-
nu laittamaan jopa auton sen takia, että kulkee.” 
 
Toisaalta yksi haastateltavista on selkeästi huolissaan minimipalkan riittävyydestä: 
 
”Oon myös sitä mieltä, että kukaan ei elä 918 eurolla, että se minimipalkka siitä maksettavas-
ta työstä on kohtuuttoman pieni. Että kun ihan oikeesti ajattelee ite omalle kohdalle, että jos 
sais 700-800. Jos se on lisätulo perheeseen, niin se on ehkä silloin hyvä raha, mutta jos sä 
asut vaikka yksinään ja maksat vuokran ja sähköt, puhelimen, sun pitää syödä, niin ihan oi-
keesti sitä mä nään, että se on liian pieni. Se on parempi tietysti kuin joku perustyöttömyys-
turva, mutta yleensä semmonen, joka saa sitä perusturvaa, niin yleensä saa asumistukia tai 
toimeentulotukia, niin ite nään, että se minimipalkka pitäis olla jotain muuta kuin 918. -- Kun 
ajattelee että ne matkakustannukset on, että jos sulla ei oo säästöjä, jos ei oo perheessä toista 
jäsentä ja näin, niin ihan oikeesti jollakin voi olla se oikea syy, että taloudellisesti ei pysty.” 
 
Haastateltava pohtii, että vaikka mallia on myös kritisoitu siitä, että Työvoimataloon työllistyneet saavat 
918 euroa ”tekemättä mitään”, tulisi ottaa huomioon myös ihmisten erilaiset lähtökohdat ja tilanteet: 
 
”Kun on sitten sitäkin kannanottoa, että maksetaan 900, kun ei ne tee mitään, niin välttämättä 
se raha ei, se voi motivoida semmosta ihmistä, joka ei oo koskaan saanu rahaa, tai se on so-
piva lisätulo omaan perheeseen, mutta jollekin se voi olla ihan ahdistavaa, että miettii, että 
pystyykö tulemaan töihin ja pystyykö maksamaan kaikki laskut.” 
 
Haastateltavat kertovat, että juuri palkkauksen nostamisesta matkakulujen vuoksi tai kannustinlisän mak-
samisesta niille, jotka hakeutuvat esimerkiksi työnantajapaketilla Työvoimatalon ulkopuolelle työharjoitte-
luun on käyty talolla keskustelua ja asiaa ollaan kehittämässä. 
 
Riski palkan toimimisesta vääränlaisena kannustimena 
 
Haastateltavat tuovat esiin, ettei palkka saa olla myöskään ”liian hyvä”, koska Työvoimatalon tulisi olla 
välivaihe elämässä. Palkkausta ei esimerkiksi voi nostaa korkeammaksi kuin avoimien työmarkkinoiden 
palkka, koska tällöin se ei kannusta ihmisiä hakeutumaan talon ulkopuolelle töihin. Yhden haastateltavan 
mukaan avoimilta markkinoilta saatava pohjapalkka on joissain tapauksissa jo nyt pienempi kuin Työvoi-
matalolta saatava palkka, jolloin työllistetty valitsee mieluummin lyhyemmän päivän Työvoimatalolla kuin 
täysipitkän päivän talon ulkopuolisessa työpaikassa: 
 
”Se porukka, mikä on minimityöajalla, elikkä jotka on joko peruspäivärahalla tai ei oo ollu 
tuloja ollenkaan, niin tällä hetkellä se tuntipalkka, siellä ajatellaan tuntipalkkana aina sitä 
hommaa. Ja tuntipalkka alkaa olla tällä hetkellä niillä semmonen, että avoimilta markkinoilta 
pohjapalkka on paljon pienempi. Ja siellä tulee sitten se, että en lähde, kun sieltä saa tämän 
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verran tunnilta ja täältä saa tämän verran. Eli sitä lasketaan, että minkä saa jos tekisikin sen 
täyden päivän sillä pikkuisen pienemmällä palkalla. Että kun minä saan täältä sen verran 
tunnilta, että sen verran pitäis saada sieltä, ja silloin se yhtälö kääntyy mahdottomaksi.” 
 
Osa haastateltavista nostaa esiin sen, että vaikka Työvoimataloon työllistyneistä osa kokee palkan matalak-
si, voidaan palkan ajatella olevan kohtuullinen suhteessa työajan pituuteen ja työtahtiin:   
 
”Kyllähän se jatkuvasti on, että näillä palkoilla kun pitäis sitä ja tätä tehdä. Että kyllä var-
maan moni kokee sen, että se on liian pieni. Mutta sit kun on se työaikakin lyhyt, jos sitä ver-
taa siihen kokoaikaiseen työhön, niin harvassa työssä varmaan saa kuitenkaan, ja sitten kun 
tehdään muuallakin lyhyempää työaikaa ja saadaan se palkka sen suhteen, mitä se on se työ-
aika.” 
 
”Näkisin, että eiköhän täällä talossa palkka oo kuitenkin aika lailla hyvällä mallilla suhteessa 
siihen työpanokseen.” 
 
Sellainenkin näkemys tuodaan esiin, että osalla työllistetyistä saattaa olla epärealistinen käsitys mahdolli-
sesta talon ulkopuolisissa työpaikoissa saatavasta palkasta suhteessa omaan työpanokseen. 
Nuorten kohdalla moni haastateltava pohtii, että noin 900 euron kuukausipalkka on vanhempiensa luona 
asuvalle nuorelle suuri ja saattaa jopa passivoida pysyttelemään Työvoimatalossa avoimille työmarkkinoil-
le tai opiskelemaan hakeutumisen sijaan: 
 
”Se on varsinkin näillä nuorilla, jotka kotona asuu, saavat sen 900 ja siitä sen jonkun 700 kä-
teen, niin ei välttämättä kotona asumisesta, ruoasta ei mitään makseta, niin se on semmonen 
raha, että sitten kun sitä ruvetaan laskemaan, että mikä se on, jos minä lähden töihin ja muu-
tan jonnekin vaikka Kajaaniin yksin asumaan, niin enhän minä sitä saa.” 
 
”No sanotaan, että niille ihmisille, nuorille, jotka isänsä ja äitinsä luona asuvat, niin minusta 
se on paljon se 900 euroa kuussa ilmaista rahaa. Tai siis sillä tavalla, että kun voipi olla, että 
isä, sitä tarkoitan ilmaisella, että isä ja äiti voi ne kustannukset, että se tulee kaikki siihen 
omaan käyttöön, että niillä voi olla semmonen vaara, semmonen jolla ei vielä elämänhallin-
taa oo, niin niillä on musta vaara siihen, että se on liian hyvä palkka heille. Mutta ei tieten-
kään kaikille.”     
 
Samankaltaisia tuloksia on saatu arviointitutkimuksen tulonsiirtoja ja kannustavuutta käsittelevässä tutki-
musosiossa, jonka nuoret haastateltavat luonnehtivat Työvoimatalon palkan voivan olla kotona asuvalle 
nuorelle jopa ”lottovoitto” tai ”biletysrahaa”. (Karjalainen ym., 2012)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Työvoimataloon työllistyneet saavat työttömyysajan sosiaalietuuksien määrästä sekä kannustin-
lisästä koostuvan palkan, pienin palkkaluokka on 1033 €/kk. 
 
Palkkauksessa on hajontaa johtuen siitä, että osan palkka määräytyy ansiosidonnaisen päivärahan 
suuruuden mukaan. 
 
Palkkauksen kehittämisessä pohditaan työmatkakulujen huomioimista. 
 
Palkkauksen kehittämisessä tulisi huomioida myös kannustinongelmien välttäminen. 
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Paltamo-malliin rekrytoituminen ja mallista poistuminen 
Tavoittaako malli kaikki Paltamon työttömät? 
 
Kysyttäessä haastateltavilta, jääkö osa Paltamon työttömistä täystyöllisyysmallin ulkopuolelle, uskovat 
kaikki tällaisia henkilöitä olevan, mutta syyt tähän vaihtelevat. Syiksi arvellaan terveydellisiä syitä tai 
päihdeongelmia ja elämäntilanteeseen liittyviä syitä (esim. omaishoitajana toimiminen), ja toisaalta talou-
dellisia syitä, kuten että henkilö pärjää säästöillään tai vaikkapa metsästä saatavilla tuloilla, eikä työttö-
myysetuutta saadakseen ole ilmoittautunut työttömäksi työnhakijaksi. Henkilö voi myös kokea, että kun 
saman verran rahaa saa kotonakin ollessa, ei Työvoimatalolle kannata lähteä, varsinkin kun työmatkat sinne 
lisäisivät kustannuksia. Myös vastikään työttömäksi jääneiden ansiosidonnaista päivärahaa saavien arvel-
laan olevan mieluummin työttöminä päivärahansa turvin. 
Yksi haastateltava kertoo, että jotkut tekevät kaikkensa, etteivät joutuisi tulemaan talolle, mutta toisaalta 
haastatteluissa ilmenee myös, että ihmisiä on myös muuttanut Paltamoon varta vasten Työvoimatalolle tai 
Paltamo-malliin mukaan päästäkseen. Erään haastateltavan mukaan monien aluksi vastahakoisten pää on 
pystytty kääntämäänkin, kun heille on kerrottu erilaisista eduista, joita talolla oloon liittyy. 
Kysyttäessä muutamalta haastateltavalta, saavatko Paltamo-malliin osallistumisesta kieltäytyvät työttö-
myysturvaansa karenssin, kaikki uskovat niin käyvän. Toisaalta karenssin saamisen jälkeenkin henkilöt 
ovat oikeutettuja toimeentulotukeen. Yksi haastateltava kuitenkin kertoi, että osa sosiaalitoimen työnteki-
jöistä langettaa työllistymisestä kieltäytyneille henkilöille 20-40 prosentin alennuksen toimeentulotukeen, 
mikä käytännössä tarkoittaa tuen varassa elävälle henkilölle hyvin hankalaa elämäntilannetta.  
Tarkkoja lukumääriä mallista kieltäytyneistä henkilöistä haastateltavat eivät osaa sanoa, mutta yksi ar-
vioi Paltamossa olevan vielä kymmeniä ihmisiä, joiden pitäisi tulla Paltamo-malliin. 
 
Mallissa tai talolla pakosta vai vapaaehtoisesti? 
 
Kysymykseen siitä, ovatko työllistetyt Työvoimatalossa pääsääntöisesti vapaaehtoisesti vai pakosta, haasta-
teltavat antavat erilaisia vastauksia. Viisi haastateltavaa kahdeksasta uskoo suurimman osan olevan talolla 
tai sen töissä mielellään vaikka vastahakoisia ja tyytymättömiäkin uskottiin olevan. Perusteluiksi tyytyväi-
syydelle haastateltavat kertovat esimerkiksi palkan, työterveyshuollon, sosiaaliset kontaktit, tunteen johon-
kin kuulumisesta ja ylpeyden tunteen siitä, että käy työssä tietyssä paikassa, sekä päivän rytmittymisen: 
 
”Moni on sanonu, että on semmonen, tuntee ittensä ihmiseksi, että rupee päivät erottumaan 
toisistaan.”  
 
Eräs haastateltavista sanoo, että vaikka positiivisesti suhtautuvia on enemmistö, pitävät negatiivisesti suh-
tautuvat suurempaa ääntä, eivätkä positiivisesti suhtautuvat uskalla kertoa mielipiteitään. Toinen haastatel-
tava kokee, että talolle tullessa asenne voi olla negatiivinen, mutta muuttua positiivisemmaksi, kun talolla 
on oltu jonkin aikaa. Syiksi negatiivisuudelle arvellaan jo raportin aiemmissakin kappaleissa esille tulleita 
seikkoja, kuten palkan riittämättömyyttä suhteessa työmatkakuluihin tai verrattuna sosiaalietuuksiin tai 
päihteiden käyttöä. Palkkauksen vaihtelevuuden uskotaan aiheuttavan myös vaihtelua suhtautumisessa: 
korkeampaa palkkaa saavat ovat talolla mielellään. Toisaalta erityisesti puutyöpajassa kerrotaan olevan 
pitkän työelämäkokemuksen omaavia ammattimiehiä, jotka tarvitsisivat kokemustaan vastaavaa työtä, 
mutta joutuvat sen puuttuessa työskentelemään Työvoimatalon puutyöpajassa. Puutyöpajan ohjaaja kertoo-
kin suhtautuvansa työntekijöihinsä kunnioittavasti ja yrittävänsä luoda positiivista ilmapiiriä:  
 
”Oon työntekijöille aina sanonu, että pakko on pakko, ja nyt kun meillä tämmönen on valtio-
valta ajatellu, että Paltamossa kokeillaan tämmönen hanke, niin me ei mahdeta sille mitään. 
Tää tilanne on näin, ja Paltamossa toteutetaan, niin miks me ei voitais tehdä siitä meidän ta-
lolla työskentelystä sitten meille mukavampaa? Että keksitään hyviä tuotteita, keksitään hyviä 
ideoita, keksitään mitä me voidaan tehdä sen eteen, että meillä tiiminä on mukava olla.” 
 
Myös muiden työpisteiden ohjaajat kertovat ihailtavalla tavalla tavoista etsiä ja löytää  positiivisuutta työn-
tekijöidensä keskuudessa, kunkin työntekijän hyviä ominaisuuksia ja kykyjä, yhteispeliä ja kullekin sopivia 
tehtäviä. Yksi haastateltava oli aloittamassa näyttömestarikoulutusta, jotta voisi mahdollisesti tulevaisuu-
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dessa toimia työntekijöittensä näyttöjen hyväksyjänä. Toisaalta hän nosti esiin myös työn paradoksaalisuu-
den: Työvoimatalon työt eivät saisi olla liian hyviä, jotta työntekijät hakeutuisivat myös talon ulkopuolelle. 
Toisaalta, jotta tämä olisi mahdollista, on ensin päästävä ”huonosta olosta hyvään oloon”, ja työssä pyri-
täänkin näkemään suunta kunkin työllistetyn tulevaisuuteen:  
 
”Pitäis yrittää kattoa sinne maailmaan ja tulevaisuuteen.” 
 
Myös kuntoutuksen parissa työskentelevät haastateltavat koettavat pohtia negatiivisuuden syitä ja luoda 
positiivista ilmapiiriä. 
 
Malliin suoraan tai klubin kautta tulevien työllistettyjen eroista 
 
Kysyttäessä malliin suoraan ja Työnhakuklubin kautta tulevien henkilöiden eroista vastasi muutama haasta-
teltava, ettei osannut havaita eroja, vaan erot liittyvät enemmänkin henkilöiden luonteeseen, palkkauksen 
aiheuttamiin motivaatiotekijöihin tai ikään. Nuorten kohdalla työelämän pelisääntöjen opettelu voi olla 
tarpeen:  
 
”Että osa on niistä nuorista, ettei oo oikeestaan mitään koskaan tehny, niin opetellaan näitä 
työelämän pelisääntöjä. Moneksiko sitä pitäis herätä, suunnilleen.” 
 
Muutama haastateltava kuitenkin arvioi, että klubin kautta tulevat ovat olleet pitempään työttöminä, kun 
taas suoraan malliin hakeutuvilla on enemmän työhistoriaa ja ajantasaisemmat työnhakuasiakirjat. Monella 
suoraan malliin tulevalla on elämässään väliaikainen ajanjakso, joksi hän tarvitsee työtä, esimerkiksi ennen 
opintojen aloittamista tai seuraavaa työrupeamaa. Osalla talon palkkalistoille tulevista on jo valmiiksi työ-
paikka ”mukanaan”. He ovat voineet olla esimerkiksi tukityöllistettyinä kunnalla liikuntahallien pihatöissä, 
ja ovat jo talolle tullessaan ilmoittaneet että tahtovat tuohon samaan työpisteeseen työhön. Yli 50-
vuotiaiden haastatteluissa kesällä 2011 tuli niin ikään esiin, että henkilö on voinut saada Työvoimatalon 
kautta palkkatyön vaikkapa samasta toiminnasta, jota on aiemmin tehnyt vapaaehtoistyönä. Kiinnostavasti 
myös tässä raportoitavien haastattelujen tekomatkalla taksinkuljettaja kertoi ajavansa osan viikosta taksia ja 
olevansa osan viikosta Työvoimatalon kautta työssä ikääntyneiden seurana hoivakodissa/sairaalassa. Hän 
soveltui seuranpitotehtäviin luonteensa vuoksi hyvin ja  ikääntyneet olivat vieläpä hänen entisiä taksiasiak-
kaitaan, joten Paltamon eri ihmisten yhteensopivat tarpeet oli tuotu työllistämismallin avulla onnistuneesti 
yhteen. Mallin eri aspekteja analysoitaessa onkin hyvä pitää mielessä Paltamon pieni koko paikkakuntana. 
Myös tässä analysoitavan haastatteluaineiston perusteella tällä on sekä hyviä että huonoja seurauksia: esi-
merkiksi hyvät työmiehet tunnetaan kylällä, mikä aiheuttaa sen, että he ovat kysyttyjä mutta jotkut toiset 
työmiehet taas eivät.      
Työllistettyjen suhtautuminen niin klubiin kuin taloonkin myös vaihtelee. Osa kokee klubiin tullessaan 
käyneensä jo samanlaisia kursseja työvoimahallinnon kautta, ja osa taas kokee klubin hyvänä, kun siellä on 
ammattilaiset kouluttamassa työnhakuun. Samoin Osa näkee Työvoimatalon vain välivaiheena itselleen, 
kun taas osa työskentelisi talolla mielellään vaikka vakituisesti, tai, kuten eräs haastateltava asian ilmaisee, 
”on tyytynyt kohtaloonsa”. Toisaalta myös itsenäisesti taloon yhteyttä ottaneiden joukossa on ollut sellai-
sia, jotka ovatkin päätyneet siihen, ettei Työvoimatalo ole heille sopiva ratkaisu. 
Mallista poistumisesta ja siihen palautumisesta 
 
Kysyttäessä työllistettyjen liikkumisesta pois mallista ja mahdollisesti taas uudestaan takaisin malliin toi-
mihenkilöt kertovat monenlaisista reiteistä tai tapauksista. Mallista on työllistynyt ihmisiä avoimille työ-
markkinoille tai lähtenyt opiskelemaan. Hetken aikaa opiskelleita on myös palannut takaisin malliin. Eläk-
keelle on päässyt pari ja joitakuita on pitkillä sairauslomilla. Jotkut ovat muuttaneet toiselle paikkakunnalle. 
On kuitenkin myös sellaisia, jotka ovat ”muuten vaan lähteneet”. Jos nämä henkilöt hakeutuvat Työvoima-
toimistoon kirjoille työttömiksi työnhakijoiksi, palauttaa Työvoimatoimisto heidät takaisin Työvoimatalolle. 
Kuitenkin jostain pätevästä syystä, kuten terveydellisistä syistä, henkilö on joskus saanut olla työttömänä-
kin ilman velvollisuutta tulla Työvoimataloon. Joku talosta lähtenyt on jäänyt toimeentulotuen varaan, ja 
jotkut elävät mieluummin säästöillään työttöminä kuin ilmoittautuvat työvoimatoimistoon päätyäkseen sitä 
kautta Työvoimataloon. Joskus on käynyt niin, että henkilö on ilmoittaunut lähtevänsä töihin, mutta ei ole 
lähtenytkään, vaan on palautunut Työvoimatoimiston kautta talolle. Se, että talolta lähdettäisiin ovet pauk-
kuen ja palauduttaisiin takaisin, on kuitenkin harvinaista.  
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Paltamossa on paljon kausityöllisyyttä (esimerkiksi maansiirtotyö kesäisin), ja Paltamo-mallin aikana 
kausittain työttöminä olevat ohjataan talolle tai talon kautta töihin. Osassa kausityöläisistä tämä herättää 
närää ja he kokevat, että mieluummin lepäisivät osan vuodesta, jotta jaksavat sitten olla työkaudet töissä. 
Erityisesti ansiosidonnaista päivärahaa saavat kokevat pärjäävänsä sillä ja myös ansainneensa sen ja siksi 
olevansa oikeutettuja olemaan työttöminä osan vuodesta. Yksi haastateltavista toteaa, että tässä on yksilöl-
lisiä eroja eli jollekulle riittää vaikkapa viiden kuukauden työskentely vuodessa, kun toiset taas kaipaavat 
enemmän työtä. Itse hän näkee, että jos henkilö työskentelee vain viisi kuukautta vuodessa, jää siinä toki 
aika paljon aikaa, jona henkilö vielä voisi tehdä jotakin.   
 
 
 
 
Työllistettyjen liikkuminen Paltamo-mallin sisällä ja siirtyminen avoimille työmarkkinoille 
Liikkuminen Työvoimatalon ja avoimien työmarkkinoiden välillä 
 
Haastattelujen perusteella työllistettävät voivat liikkua erittäin joustavasti Työvoimatalolta talon ulkopuoli-
siin, laskutettaviin töihin ja myös ihan varsinaisiin avointen markkinoiden töihin, ja palata taas näiden päät-
tyessä takaisin talolle. Erityisesti rakennuspuolella tällaista liikehdintää tapahtuu paljon, sillä yrittäjät käyt-
tävät rakennusmiehiä tarvitessaan. Yhdellä työnjohtajista onkin jatkuvasti työmiehiä, joista hän ei tiedä, 
tulevatko he seuraavana päivänä talolle töihin vai menevätkö talon ulkopuolelle. Hän kuvaa järjestelyä 
toimivaksi ja toiveitten mukaiseksi, kunhan työntekijät kuitenkin aamulla ilmoittavat, kumpaan menevät. 
Työnjohtaja myös saa jatkuvasti yhteydenottoja laskutettavista töistä kuten remontti- ja rakennusurakoista, 
ja urakat vahvistuvat usein nopeallakin aikataululla niin, että jo seuraavana päivänä Työvoimatalon raken-
nusmiehet pääsevät kyseiseen kohteeseen töihin. Joustavasta ja talon ulkopuolisia töitä tukevasta järjeste-
lystä löytyy kuitenkin myös kääntöpuoli eli keväisin rakennusmiehet eivät välttämättä halua lähteä avoimi-
en markkinoiden palvelukseen, vaan odottavat mieluummin talon kautta kesäksi tulevia laskutettavia töitä. 
Yhtälön kimuranttisuutta kuvaa seuraava sitaatti: 
 
”Tää on vähän semmonen kakspiippuinen, kun me otetaan näitä talon ulkopuolisia rakennus-
kohteita, ja työntekijät tekee niitä sitten ja niistä maksetaan talon ulkopuolinen, rakennusalan 
TES:in mukainen palkka, niin se taas ruokkii sitä, että työntekijä ei haluakaan lähteä talon 
ulkopuoliseen oikeeseen työhön, koska se oottaa niitä. Niin tässäkin ollaan vähän silleen, että 
kummin nyt ois parempi. Et ollako ottamatta niitä, että ne työntekijät lähtiskin pois meiltä, vai 
ottaa niitä, että ne saa sitä työtä.” 
 
Toisaalta laskutettava työ mahdollistaa myös sen, että kokeneemman rakennusmiehen työkaveriksi lähete-
tään mukaan nuori, kokemattomampi rakennusmies, joka näin saa samalla oppia kokeneemmaltaan. Työ-
voimatalolla ollaankin luomassa tällaista mestari-kisälli -rakennetta, jolla voitaisiin myös turvata esimer-
kiksi sitä, että Kainuuseen saataisiin uusia ammattitaitoisia muurareita. Myös toinen haastateltava kuvaa 
talolla ja sen ulkopuolella työssäkäynnin yhdistelmää erittäin joustavaksi:  
 
Haastateltavat uskovat Paltamo-mallin ulkopuolelle jäävän jonkin verran työttömiä eri syistä: ter-
veydelliset syyt, päihteet, omaishoitajana toimiminen tai toimeentulo ilman työttömyysturvaa. 
 
Malli on sekä houkutellut vartavasten muuttamaan Paltamoon että aiheuttanut vastahakoisuutta mal-
lia kohtaan. 
 
Mallin hyödyiksi koetaan palkka, työterveyshuolto, sosiaaliset kontaktit, tunne johonkin kuulumises-
ta, ylpeyden tunne työssäkäynnistä sekä arjen rytmittyminen.  
 
Osalla Työnhakuklubiin tulevista on pitkä työttömyyshistoria, osalla voi olla tuleva työpaikka tie-
dossa jo klubiin tullessaan. 
 
Osa työllistettävistä liikkuu mallin ja avointen työmarkkinoiden tai opiskelun välillä esimerkiksi 
kausityöllisyyden vuoksi. 
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”Eihän se tuon joustavampaa voisi talon ulkopuolella töissäkäynti olla, että vaikka tänä päi-
vänä ilmoitat, että minä huomenna lähden töihin, ja sitten kun siellä loppuu, niin palaat ja il-
moitat, että minä tulin takaisin. Niin käytännössä kun se ei sitten sitä paperityötä aiheuta sille 
työntekijälle itelleen, niin sillä laillahan tää on hirmu joustava.” 
 
Yhden haastateltavan työntekijöistä osa tekee välillä sijaisuuksia muualla ja palaa niiden välissä talolle 
työhön, ja osa työskentelee jopa osan päivästä muualla ja osan talolla.  
Yksi haastateltava kertoo ottaneensa elämäntehtäväkseen etsiä jokaiselle työntekijälle juuri hänelle so-
pivan työpaikan. Työpaikka voi olla sijoituksena kuntaan, Kainuun maakuntakuntayhtymään, yleishyödyl-
liseen yhdistykseen tai yrittäjän palvelukseen.  
 
Työnantajapaketit  
 
Yrittäjien palvelukseen siirtymisessä hyvänä välineenä toimii työnantajapaketti, jolla kukin työntekijä voi 
mennä kuukaudeksi yritykseen työhön Työvoimatalon palkalla. Näitä paketteja voi jokainen työntekijä 
käyttää kolme, ja niistä tiedotetaan esimerkiksi Työnhakuklubissa huolellisesti. Toisaalta useammassa koh-
taa haastatteluaineistoa tulee ilmi, ettei työnantajapaketteja käytetä niin paljoa kuin voitaisiin. Rakennus-
puolella työntekijät kokevat, että yksittäisen talon maalaus työnantajapaketilla ei edistä heidän varsinaista 
työllistymistään. Eräs haastateltava arvelee, että osalla työntekijöistä kyse voi olla myös pelosta lähteä talon 
ulkopuolelle töihin ja siellä pärjäämisestä. Osa työntekijöistä taas kokee, että oikean työn tekeminen talon 
palkalla olisi hyväksikäyttämistä. Kysymys palkasta suhteessa ulkopuolella työssä käynnin kustannuksiin 
on ollut talolla esillä tässäkin yhteydessä, ja marraskuusta 2011 lähtien työnantajapaketin käyttäjälle on 
maksettu ateriakorvaus, joka kattaa myös polttoainekulut. Palkkauksesta riippumatta osa työllistetyistä 
valitsee mieluummin talolla työskentelyn sen leppoisamman työtahdin vuoksi. Toisaalta myös yrittäjät 
käyttävät työnantajapaketteja jossain määrin väärinkin hyväkseen: 
 
”No kaiken rehellisyyden nimissä on sanottava, että jotkut yrittäjät kylläkin käyttää häikäile-
mättä hyväkseen tätä työnantajapakettia. Eli otetaan työntekijä täältä yhdistyksestä silloin, 
kun se on ilmainen, eli kun tehdään työnantajapaketilla, ja sitten ei oo toivoakaan siitä jatkos-
ta, ja sit saatetaan ottaa joku toinen. Eli jotkus yrittäjät käyttää tätä tälleen hyväkseen, että 
pidetään se kuukausi ilmaiseks, ja sit sanotaan, että jostain syystä ei nyt sovellu meille tai täl-
leen.”  
 
Eräs haastateltava kertoo kuitenkin, että työntekijät monesti itsekin etsivät harjoittelupaikkoja, joihin men-
nä työnantajapaketilla, kun haluavat vaihtelua ja mennä kokeilemaan uutta työtä. Hän näkee työnantajapa-
ketin hyvänä mahdollisuutena: 
 
”Jos sinne firmaan pääset kuukaudeksi ja saat jalkaa oven väliin ja pääset näyttämään, että 
homma hoituu, niin sehän monesti poikii sitten jatkossa jopa sen vakituisen työpaikan, kun 
pääsee näyttämään kyntensä siellä yrityksessä.” 
 
 
Siirtyminen kokonaan avoimille työmarkkinoille 
  
Kysyttäessä haastateltavilta, uskovatko he mallin auttavan ihmisiä siirtymään avoimille työmarkkinoille, he 
uskovat mallin auttavan osaa ihmisistä, mutta ei kaikkia. Avoimille työmarkkinoille työllistymiseen liittyy 
osin samanlaisia näkökohtia kuin työnantajapakettienkin käyttöön. Palkkaus voi matalimmin palkatuissa 
tehtävissä, kuten siivoustyössä tai kaupan kassalla, olla suunnilleen saman suuruinen kuin Työvoimatalosta 
saatu palkka, ja kun ulos työhön lähtö merkitsisi matkakustannuksia, valitsevat henkilöt mieluummin talon 
töissä jatkamisen. Osaa ihmisistä malli voi auttaa esimerkiksi tuen ja neuvomisen kautta rohkaistumaan 
avoimille markkinoille siirtymiseen, mutta osan työkyvyn ja -tehon haastateltavat arvioivat sen verran alen-
tuneeksi, ettei avoimille markkinoille siirtyminen ole mahdollista. Terveydellisten syiden ohella avoimille 
markkinoille työllistymistä voi vaikeuttaa se, ettei suoritettu tutkinto tai ammattitaito ole ajan tasalla. Kaik-
kiin avointen markkinoiden tehtäviin ei löydy sopivia osaajia: 
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”Siis työpaikkoja on löytyny, mutta yleensä käy silleen, että kysyntä ja tarjonta ei kohtaa. Eli 
valtavasti on työpaikkoja, mikä on tavallaan löytyny tuolta, ns. piilotyöpaikkakin, niin  ei oo 
sen alan osaajaa meillä. Eli on hirveesti paikkoja, mihin ei oo yksinkertaisesti tarjota teki-
jää.” 
 
Kysymykseen siitä, kuinka suuri osa Työvoimataloon työllistetyistä voisi lopulta työllistyä avoimille työ-
markkinoille on haastateltavien vaikea sanoa tarkkaa arviota. Yksi haastateltava arvioi, että tällaisia henki-
löitä voisi olla puolet, ja toinen arvioi oman osastonsa väestä tällaisia olevan 30-40 prosenttia. Kolmas 
haastateltava toteaa, ettei prosentteja voi sanoa yksi yhteen, koska työpaikkoja ei ole Paltamossa tarpeeksi. 
Yksi haastateltavista kertoo, ettei ole kuullut kovinkaan monesta, joka olisi saanut vakituisen työpaikan, 
mutta toisaalta kaksi haastateltavaa kertoo kokeneensa suurta onnistumisen tunnetta silloin, kun joku on 
kertonut saaneensa työpaikan ja siirtyvänsä sinne.  
Työtehon parantaminen tai työhön hakeutuminen eivät muutenkaan automaattisesti ole kaikkien työllis-
tettyjen tavoitteena tai motivaation kohteena. Pitkän aikaa työttömänä olleet ovat voineet sopeutua tilantee-
seensa ja järjestellä elämänsä sen mukaan: 
 
”Se on yks semmonen, tavallaan se näkyy jo täällä, että sitä on jumittunu siihen kuoppiinsa, 
missä on ollu, varsinkin ne, jotka on pitkäaikaistyöttömiä. Sitä on jämähdetty siihen paikoil-
leen ja se tietty mukavuusalue löydetty sillä pienellä tuloilla, mitä on silloin ollu, ja se on jär-
jestelty elämä sen mukaan, että sillä pärjätään. Aika monasti, kun sitä käy läpi niitä juttuja, 
että siellä on sitä työtä, ja sitten rupeaa selvittelemään taakse päin sitä työhistoriaa, niin siel-
tä yleensä tämmönen käypi ilmi sitten.”  
 
Yksi haastateltavista hahmottaa työllistettyjä kolmen eri ryhmän kautta ja myöntää asioiden haasteellisuuden:  
 
”Ihmisiä, jotka ei ehkä ikinä tuu tekemään normaalia työtä, ja sitten onko heidän tilanne se, 
että heille pitäis lähteä sitä eläkeputkea miettimään, vai onko se tilanne, että jotakin kuntou-
tusta, kuntoutuksen kautta mahdollisesti, tai sit että onko niin, että vaikka he ei pysty normaa-
li avoimen markkinoiden töihin, niin pystyiskö he tekemään sitten vastikkeellista työtä.  
Ja sitten on semmosia henkilöitä, joilla voi olla pitkä työhistoria ja työkokemusta ja näin, 
mutta sitten sitä semmosta tsemppaamista, se on joko ammattiosaamisen päivittämistä tai joi-
denkin omien valmiuksen päivittämistä, tai ylipäätään selvittelyä. 
 
Sitten on myös paljon ihmisiä, jotka ois valmiita työhön, kun se työ vaan olis, ja kun Kainuus-
sa sitä ei oo, ja siinä tulee sitten nämä kulkemismahdollisuudet, ja sitten ei välttämättä haluta 
lähteä Ouluun, Kuopioon, jonnekin tänne, kun täällä on se koti, ja elämä on täällä. Nuoret 
ihmisethän pystyy ehkä helpommin lähtemään, mutta vähän vanhempi väki, niin mihinköhän 
sitä kotoa lähtisi, jos ei oo pakko lähteä. Nää on hirveen vaikeita asioita sillai.” 
 
Kysyttäessä toiselta haastateltavalta, voiko kuitenkin talon tai mallin sisällä siirtyä myös tällaisista ryhmistä 
toiseen esimerkiksi kuntoutumisen kautta, hän kertoi sen onnistuvan hyvin, ja että on ollutkin henkilöitä, 
jotka ovat siirtyneet esimerkiksi koulutukseen, vaikka aluksi olisi vaikuttanut siltä, että työkyvyssä olisi 
ollut haasteita. Kysyttäessä yhdeltä haastateltavalta, mitä niiden kohdalla tulisi tehdä, jotka eivät enää tule 
työllistymään avoimille markkinoille, hän ehdottaa, että pitäisi käydä yksilökohtaisesti läpi, mikä olisi oma 
polku. Joillekuille se voi olla eläke ja joillekuille uuteen ammattiin kouluttautuminen. Tällaista kartoitusta 
tehdäänkin eli haastatteluhetkellä talossa oli käynnissä kehityskeskustelut ja kuntoutusohjaajat olivat aloit-
tamassa nuorten tilanteiden kartoittamisen. Kouluttautumisesta yksi haastateltava toteaa, että muutaman 
vuoden kestävä täyspäiväinen opiskelu voi olla osalle koulutusta kaipaavista liian haastavaa, mutta heille 
voisi sopia osatutkintojen suorittaminen ja opiskelun rytmittäminen osaksi Työvoimatalolla tehtyjä työpäi-
viä. 
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Paltamo-mallin hyödyistä 
Työhön lähtemisen ja työn tekemisen kulttuuri  
 
Kysyttäessä haastateltavilta mallin hyödyistä kaikki vastaavat, että mallista on varmasti monenlaista hyötyä. 
Ansiosidonnaista päivärahaa saavat kausityölliset esitetään tässä kohtaa kuitenkin ryhmänä, joille mallista 
voi olla enemmän jopa kiusaa, koska he ovat tottuneet tekemään työtä ja voidaan jopa ajatella, että he ovat 
ansiosidonnaisella olonsa ansainneet. Sen sijaan usea haastateltava mainitsee, että työssä käyntiin tottumat-
tomalle päivä- ja viikkorytmin saaminen ja töihin lähtemiseen ja siellä käymiseen tottuminen ovat hyödyl-
lisiä asioita. Asian moninaisuutta kuvastaa seuraava sitaatti:  
 
”Kun ajatellaan näitä, kelle minun mielestä tää tuo hyötyä, niin on nää nuoret, joilla ei saata 
olla peruskoulutusta mitään, tai vaikka onkin, mutta ei oo kokemusta työelämästä ja töihin 
lähtemisen kulttuurista. Ja nää jotka on sitten pitkäaikaistyöttömiä, jotka on passivoitunu sin-
ne kotiin, niin nämä. Näillehän tää antaa varmasti, vaikka ne ei sitä itekään myönnä, mutta 
minä oon sitä mieltä, että se antaa niille. Mutta semmoselle henkilölle tosiaan, joka on ansio-
sidonnaisella ja ikänsä tehny ja on tottunu työelämään, niin oon sitä mieltä, että enempi hait-
taa kuin hyötyä.” 
 
Työhönlähtemisen ja työn tekemisen kulttuuria on pystytty luomaan myös talon tasolla:  
 
”Mun mielestä siinä on tapahtunu kehitystä, aika vallatontakin oli silloin, kesä tuli ja aurinko 
paistoi, niin ei siinä mitään töihin menty, mentiin rantaan istumaan ja näin. Oisko siinä kui-
tenkin opittu vähän sitä semmosta, että työssä pitää käydä?” 
 
Päivä- ja viikkorytmin saamisella nähdään olevan paitsi työhön lähtemisen kulttuuria luova, myös toimin-
takykyä säilyttävä vaikutus, etenkin nuorten kohdalla. Vaikka kaikille ei talolla olon jälkeen työtä löy-
tyisikään, kokevat haastateltavat, että niiden kohdalla, joille sitä löytyy, on sekä valmiudet että ansiot työn-
antajan silmissä huomattavasti paremmat kuin jos henkilö olisi vain ollut työttömänä kotona: 
 
”Kyllähän se, jos on ollu pitkäänkin kotona ja tehny vaan näitä omia hommia, ja sitten pitäis 
lähteä sata lasissa kun lähdet ulkopuolelle, niin kyllähän tää  hyvät pohjat antaa. Tavallaan 
oot jo rytmissä mukana ja näin poispäin.” 
 
Toisaalta useampi haastateltava mainitsee erityisen haasteelliseksi ryhmäksi nuoret, joilla ei ole kokemusta 
tai mallia työssäkäynnistä tai tietyn rytmin noudattamisesta: 
 
”Sitten näitä on näitä nuoria tosissaan, joilla ei oo sitä kokemusta työstä ja töihin lähtemises-
tä ja mitä se työ on. Siinä opetellaan, se on semmonen, että kun ei oo sitä semmosta mallia ol-
lu, että pitää lähteä jonnekin, niin kyllä siinä moni jääpi vähäks aikaa nukkumaan, että en mä 
muistanukaan tulla.” 
 
Työllistetyt voivat liikkua joustavasti Työvoimatalon ja avointen työmarkkinoiden välillä. 
 
Laskutettava työ tarjoaa mahdollisuuden uuden työn opetteluun mutta toisinaan houkuttelee jäämään 
talon töihin avointen markkinoiden työpaikkojen sijaan. 
 
Työnantajapaketit koetaan toimihenkilöiden keskuudessa hyviksi, mutta itseluottamuksen puute tai 
palkan mataluus saattaa estää työllistyneitä käyttämästä niitä.  
 
Haastateltavat uskovat osan Työvoimatalon asiakkaista voivan työllistyä avoimille työmarkkinoille. 
Työllistymisen esteitä ovat kuitenkin mm. terveysongelmat, itseluottamuksen puute ja koulutuksen 
tai ammatin päivittämisen tarve. 
 
Työvoimatalon asiakkaille suunnitellaan ja tulee suunnitella yksilöllisiä työllistymispolkuja. 
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Työhön lähtemisen kulttuurin luomisessa Työvoimatalolle on siinäkin myös kolikon kääntöpuoli, jos ajatel-
laan, että pitkällä aikavälillä henkilön tulisi kuitenkin siirtyä talon ulkopuolelle: 
 
”Näiden nuorten kanssa joudutaan tekemään toki aika paljon siinä sitä työtä, että ensinnä 
opittais tulemaan joka päivä 8:ksi tai mihin aikaan se työvuoro alkaa, että niiden kanssa on 
paljon sitä touhua. Mutta on siellä semmonen tietynlainen kulttuuri kuiteskin löytyny, mutta 
se, että sitä toisaalta sitten tarraudutaan tavallaan tähän tuttuun ja turvalliseen. 
 
Osalla varmaan on sitä, että sitä ei uskalleta vielä lähteä tuonne ulkomaailmaan, että tämä 
on nyt havaittu hyväksi ja turvalliseksi paikaksi. Se on semmonen aika pitkä prosessi sitten 
semmosten ihmisten kohdalla, jotka on pitkään ollu työttömänä. Ja varsinkin joka on hiljai-
sempi ihmistyyppi sitten, että ei oo semmonen puhelias ja muuten, niin se on tosiaan, että se 
viettää pitempiä aikoja sitten.” 
 
Työvoimatalolla käynti ja hyvinvoinnin paraneminen 
 
Mallilla todetaan olevan monenlaisia hyötyjä silloinkin kun työllistetyn antama työpanos on pieni.  Tällai-
sia ovat työpaikkaruokailu, sosiaaliset kontaktit, mahdollisuus olla esimerkiksi ulkotöissä raikkaassa ilmas-
sa sekä toimeen tarttuminen, apu ja tuki oman tulevaisuuden suunnittelun suhteen. Sosiaalisten kontaktien 
sekä myös osallistumisen vapaaehtoisuuden tärkeyttä kuvaa seuraava lausahdus: 
 
”Ja kyllähän semmonen yhteisöllisyys tulee siitä sillä tavalla, että sä tunnet, että minä kuulun 
nyt tähän työporukkaan, sekinhän on jo semmonen motivaatio. Vaikka sä oot vähän siellä, et-
tä siellä ei sillä tavalla välttämättä mitata sitä tuotosta niin tarkkaan, että mitä sä päivän ai-
kana teet. Mutta sitten sä oot siellä ja osallistut siihen hommaan, ja oot vähän niin kuin va-
paaehtoisesti. Se on kanssa tärkeä, että sinua ei pakoteta, että sä nyt meet tonne noin, se ei 
tahdo olla hyvä sillä lailla. Omasta halusta vähän niin kuin olla, että haluaa olla siellä ja 
pystyy olemaan, ja siellä on muitakin kavereita sitten.” 
 
Toisaalta yksi haastateltavista peräänkuuluttaa Työvoimatalon toimintaan suun-nitelmallisuutta ja tavoit-
teellisuutta:  
 
”Aina kun luodaan jotain laitoksia, niin sekin on minusta siinä, että ihminen laitostuu aika 
nopeasti, että pitäis olla semmonen, se mikä kokemus mulla nyt oikeesti on, niin pitäis olla 
semmonen tavotteellinen ja suunnitelmallinen. Että tiedetään toimihenkilöistäkin kuka tekee, 
mitä tekee, milloin tekee, ja että on ajatus myös asiakkaan osalta, että hän ei voi jäädä auto-
maattisesti tuohon vaan olemaan.” 
 
Raportin kirjoitushetkellä toimihenkilöiden työnjakoa ja toimenkuvia on jo selkiinnytetty ja työllistettyjen 
tilanteita ja tarpeita kartoitettu. Kaksi haastateltavaa toteaa talolla olon vaikuttaneen joidenkin työllistetty-
jen hyvinvointiin silmiinnähtävällä tavalla, mitä kuvaavat seuraavat sitaatit: 
 
”No on ennen kaikkea just tää yks kaveri, joka oli tuolla raivaamassa, iäkkäämpi kaveri just 
silloin, niin kyllä se totesi silloin, että paino on pudonnu ja jotain lääkitystäkin pystyny vähen-
tämään, ja sillä tavalla, että hänen kohdalla ihan selkeesti on ulospäin näkyvissä, ja varmaan 
se mielialakin.” 
 
”Ja sama on ite, kun seuraa ihmisiä, niin on tapahtunu semmosta, ihmisten ulkonaisessa ole-
muksessa, ja jollakin se voi olla laihtumista, ittestä huolehtimista. Sitten ihmiset on oppinu 
ehkä puhumaankin, että kun on oltu hirveen ujoja, hiljaisia, vaikeeta ryhtyä niihin sosiaalisin 
kontakteihin, niin mun mielestä sitä semmosta positiivista kehitystä näkyy.” 
 
Haastateltavat toteavat mallissa mukana olon myös edistäneen työllistettyjen terveyttä pitkäaikaissaurauk-
sien hoidon paranemisen ja hoitoon hakeutumisen myötä : 
 
”Ihmisten terveys on  mun mielestä parantunu paljon, koska siellä on ollu paljon ihmisiä, jot-
ka ei oo käyneet lääkärissä ja on pitkäaikaissairauksia jotakin, näitä sokeritautia, jotakin kil-
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pirauhassairauksia, kaikkia näitä tämmösiä, tavallaan perussairauksia. Että on saatu ihmisiä, 
että on saaneet lääkkeet ja hoidon, et tavallaan se ihmisten hyvinvointi on parantunu.”  
 
Toinen haastateltava uskoo terveyden kohenemisen vaikuttavan myönteisesti elämänlaatuun ja tuovan pit-
källä aikavälillä myös säästöä kunnalle sosiaalimenojen vähenemisenä. Kolmas haastateltava kertoo yhden 
mallin hyödyistä olevan siinä, että työttöminä työnhakijoina olevat henkilöt saadaan kartoitettua ja ne, jotka 
eivät terveytensä puolesta kuuluisi työnhakijoiksi saadaan ohjattua sairauslomalle, kuntoutukseen tai eläk-
keelle.  
 
Vaikutukset Paltamon kuntaan 
 
Kysyttäessä haastateltavilta, onko malli elävöittänyt Paltamon kuntaa, löytävät useimmat esimerkkejä posi-
tiivisista vaikutuksista. Työttömien terveydenhoidon paranemisen ohella yksi haastateltava kertoo ihmisten 
yleisesti ottaen aktivoituneen ja tämän näkyvän katukuvassa: 
 
”On varmaan, katukuvassakin näkee sen, että on. Vaikka ovat talolla töissä, niin ovat töissä 
kuitenkin. Oon kuullu kylältä, ihmiset puhuu, että porukka on aktiivisempaa melkeinpä. Kyllä 
sieltä on kuulunu ihan positiivista, ihan kyläkuvassakin se näkyy.”  
 
Toinen haastateltava taas luettelee koko joukon Paltamon kuntaa ja kuntalaisia elävöittäviä ja hyödyllisiä 
palveluita, joita kuntalaisille on tuotettu mallin myötä: kirpputori, kierrätyskeskus, infopiste Torilla, raken-
nus-, korjaus- ja ympäristön raivaus-, hoito- ja siistimistyöt, talvisin luistinratojen ja hiihtolatuverkoston 
ylläpito. Lisäksi mielenterveys- ja muut yhdistykset ovat aktivoituneet saatuaan uutta työvoimaa, ja esi-
merkiksi ikääntyneitä käydään viemässä ulos tai pitämässä heille seuraa. Malli on jopa saattanut kaventaa 
kuilua Paltamon hyvä- ja huono-osaisten välillä: 
 
”Minun mielestä se on ollu aikaisemmin vähän niin, että on Paltamon hyväosaiset, jotka on 
töissä ja normaalisti pystyy elämään, ja sitten on ollu ne työttömät, ei niistä oo mihinkään, 
niin ne työttömät on sieltä noussu ja näyttäny  yhdessä, että me osataan, me pystytään. Että se 
on mun mielestä ollu semmonen, että on sitä ihmisarvoa tullu tosi paljon.” 
 
Toisaalta kaksi haastateltavista toteaa myös sen, että osaa ihmisistä malli ei ehkä ole hyödyttänyt. Heistä 
toinen uskoo tyytymättömien tuovan ajatuksiaan esille voimakkaammin, kuin mitä positiivisesti suhtautu-
vat tekevät. Toinen pohdiskelee, onko vaarana käydä niin, että malli on aiemmin painottunut liikaa työllis-
tämiseen ja juuri, kun mallissa nyt ollaan pääsemässä hyvään alkuun myös kuntoutuksen kehittämisen osal-
ta, loppuu aika kesken:  
 
”Ite aattelen, että jos, nyt se työ, mitä täällä on ruvettu tekeen, kuntoutusohjaajat ja näin, että 
jotenkin itellä on semmonen tunne, että nyt ollaan ihan oikeilla linjoilla. Ja itekin sitten ajat-
telee, että voi että, tässä tietysti käy niin, että just kun päästään hyvään alkuun se loppuu. Että 
ehkä liian paljon tää on ollu sitä, että ei oo niitä, ei oo pystytty, ei oo osattu, ei oo kyetty aut-
taan.” 
 
Paltamo-mallin alkuperäinen hankeaika oli määritetty vuosiksi 2009-2012. Raportin kirjoitushetkellä mal-
lin rahoitus lisävuodelle 2013 on kuitenkin jo vahvistunut. Yksi haastateltavista pohtii mallia suhteessa 
aiempaan tukityöllistämiseen ja uskoo mallin voivan tuoda hyvällä tavalla säästöä kuntatalouteen: 
 
”No sehän on semmonen tietysti, että pitkällä aikavälillä sitten nähdään. Mutta jotenkin näki-
sin, että kun aattelee, miten se aikaisemmin oli tää tukityöllistämismalli ja sitten nää sakko-
maksut kaikki, mitä on ollu, niin ite nään, että kunta voi saada sieltä sen hyödyn, ja tavallaan 
kunta, valtio, voi saada sen hyödyn tavallaan pienen ihmisen avulla. Ja sen pienen ihmisen 
pitää sitten vaan, niin kuin ite just sanoin, nään sen hirveen hyvänä sen vastikkeellisuuden 
siellä, että kun on työtön, saadaksesi rahaa sinun pitää tehdä jotakin.” 
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Toiminnanjohtajan vaihdos 
 
Työvoimatalon toiminnanjohtaja vaihtui 1.12012 alkaen. Toiminnanjohtajan vaihdokseen liittyen usea 
haastateltava toteaa, että toiminnanjohtajan vaihdoksen myötä ilmapiiri ja malli on tuntunut avautuvan. 
Uusia ideoita otetaan paremmin vastaan, yhteistyö Työvoimatalon ulkopuolelle on suotavampaa ja suju-
vampaa ja kuntoutusasioihin on saatu uusia resursseja. Yksi haastateltava luonnehtii ilmapiirin muuttuneen 
aiempaa myönteisemmäksi työllistettyjenkin keskuudessa ja toinen kuvaa vallitsevaa mielialaa odottavaksi. 
Haastateltavat viittaavat toiminnanjohtajan vaihdosta edeltäviin tapahtumiin raskaina, mutta toisaalta koke-
vat myös, että tapahtumista selviydyttiin hyvin. Toisaalta osa haastateltavista myös koki ilmapiirin aiem-
man toiminnanjohtajan aikana erityisen hyvänä ja kokee uuden toiminnanjohtajan etäisempänä, vaikka 
toisaalta ymmärtävät tämän olevan kiireinen ja vasta aloittanut.   
Uudelta toiminnanjohtajalta toivottiin työnjaon selkiinnyttämistä toimihenkilöiden kesken, avointa ja 
välitöntä suhdetta toimihenkilöihin ja työllistettyihin sekä yhteishenkeä. Raportointihetkellä toimihenkilöi-
den välistä työnjakoa on jo selkiinnytetty. Haastateltavat painottavat toiveissaan kuntoutuksen kehittämistä 
Paltamo-mallissa ja toisaalta näkevät sen mahdollisuudet uuden toiminnanjohtajan aikana hyvinä: 
 
”Kuiteskin itestä tuntuu hyvältä se, että tässä kuiteskin välitetään siitä ihmisestä. Ja koska 
kyllähän sen näin pitää olla, että tää talo on niitä asiakkaita varten, eikä ne asiakkaat taloa 
varten. Ja sitten tuohon kuntoutukseen, et ite nään nyt tällä hetkellä hirveen valoisana sen.”  
 
Työterveyshuolto, kuntoutus ja eläkkeelle siirtyminen Paltamo-mallissa 
Työterveyshuolto ja kuntoutustyöryhmään ohjautuminen Työvoimatalolla 
 
Haastatteluhetkellä Työvoimatalolta puuttuu toinen terveydenhoitaja, mikä vaikuttaa haastateltavien näke-
myksiin työterveyshuollon toiminnasta. Raportointihetkellä terveydenhoitaja on jo valittu ja aloittanut teh-
tävässään. Terveydenhoitajien lisäksi talolla toimii osa-aikaisesti kaksi työterveyslääkäriä sekä kokopäiväi-
sesti kaksi kuntoutusohjaajaa. Haastateltavat kuvaavat yhteistyötä työterveyshuollon esimiesten kanssa 
pääsääntöisesti positiivisesti ja prosessien koetaan toimivan hyvin: 
 
”Silloin kun työntekijällä havaitaan työssä selviytymisessä joku alenema, joku ongelma, siitä 
saadaan puhua työntekijän kanssa ensin ite, ja jos työntekijäkin on sitä mieltä, että kyllä tässä 
on, että hänellä on se ja se, niin silloinhan minun ammattitaito ei tietenkään riitä, ja minä oh-
jaan hänet sitten työterveyshuoltoon. Ja työterveyshuolto lähtee sitten selvittämään, mikä se 
on, ja sit tulee mahdollisesti nää kuntoutustyöryhmät ja asia etenee, ja on tullu jopa niin, että 
tainnu parille tulla jo ihan eläkeselvittelytkin. Työntekijä on saattanu sanoa, että kun ei hän 
selviydy, että hän ei enää nyky-yhteiskunnan työelämässä pärjää, että on fyysisiä ja psyykki-
siä juttuja, minkä takia ei. Se on erittäin hyvä meidän yhteistyö kyllä.” 
 
Työvoimatalon toiminta on luonut työn tekemisen ja työhön lähtemisen kulttuuria sekä tuonut työl-
listyneille päivärytmin. 
 
Erityistä hyötyä Työvoimatalon toiminnasta ajatellaan olevan nuorille ja pitkäaikaistyöttömille. 
 
Työllistyminen on näyttänyt kohentavan ainakin joidenkin työllistyneiden terveyttä ja hyvinvointia 
huomattavasti.  
 
Työllistämismallin ja Työvoimatalon myötä myös Paltamon katukuva on parantunut ja kylä elävöi-
tynyt. 
 
Mallissa tulee toimihenkilöiden mukaan silti jatkossa painottaa aiempaa enemmän kuntoutusta. 
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Työterveyshoitajista toinen on pitänyt työterveyshoitajan vastaanottoa ja myöntänyt esimerkiksi sairauslo-
mat, joista talolle työllistetyt tarvitsevat sairauslomatodistuksen jo ensimmäisestä päivästä lähtien. Toinen 
hoitaja on keskittynyt työhöntuloterveystarkastusten tekoon. Toisen työterveyshoitajan puuttuessa sairaus-
lomien myöntämisen tehtävä on siirtynyt Paltamon terveysasemalle, joka on resurssipulan vuoksi joutunut 
jossain määrin myöntämään sairauslomia puhelimitse potilasta näkemättä. Kahden työterveyshoitajan työs-
kennellessä Työvoimatalolla on toiminut myös erilaisia terveydenhoitoon liittyviä ryhmiä, kuten painonhal-
lintaryhmä. Haastatteluhetkellä ryhmätoimintaa ei resurssipulan vuoksi ole, mutta toisen hoitajan aloitettua 
suunnitteilla on esimerkiksi päihderyhmä. Painonhallintaryhmä koettiin haastateltavien mukaan onnistu-
neeksi ja tarpeelliseksi: 
 
”Se painonhallintaryhmä minusta oli aika suosittu, että minunkin osastolla oli useita henki-
löitä sieltä ja olivat innostuneita siitä, että ihan sen positiivisena oon kyllä kokenu. Nyt sekin 
on sitten katkolla tässä, kun ei oo vetäjiä. Varmaan olisi tarpeellinen.” 
 
Kuntoutusohjaajista toinen kertoo, ettei hän työparinsa kanssa säännönmukaisesti tapaa kaikkia Työnhaku-
klubilta tulevia, mutta että esimies voi ohjata henkilön kuntoutusohjaajan vastaanotolle, jos työssä selviy-
tymisessä havaitaan ongelmia. Kuntoutusselvittelyjen prosessia kuntoutusohjaaja kuvaa seuraavasti: 
 
”Lääkärin kautta lähinnä tulee näitä eläkejuttuja ja kuntoutukseen lähtemisiä ja tämmösiä, 
että sitten täytetään niitä lappuja ja lippuja ja tehdään yhdessä niitä, mietitään, että mikä se 
on se vaihtoehto sitten. Tai onhan meillä se kuntoutustyöryhmä sillä tavalla, että siinä on lää-
käri ja sairaanhoitaja, tai terveydenhoitaja, ja sitten on joko ohjaaja sitten täältä ja sitten mi-
nä oon ollu siinä. Että tämmönen ryhmä on sitten, joka sen asiakkaan kanssa sitten käydään 
läpi.” 
 
Haastatteluhetkellä kuntoutusohjaajat kertovat, että suunnitteilla on nuorten tilanteiden  systemaattinen 
kartoittaminen tapaamalla kaikki talolla työskentelevät nuoret yksitellen. Raportointihetkellä myös kuntou-
tusta on alettu toteuttaa aikaisempaa systemaattisemmin ja nuorten kuntouttamiseksi ja aktivoimiseksi on 
laadittu toimintamalli.  
Haastatteluissa tulee ilmi, että talon työnjohtajat ja työhönvalmentajat näkevät kuntoutusohjaajien toi-
minnan ja ammattitaidon ja erityisesti haastatteluhetkellä vastikään aloittaneen toisen kuntoutusohjaajan 
taloon tulon erittäin positiivisena. He kuitenkin helposti hahmottavat kuntoutuksen terveydenhuoltoon liit-
tyvänä asiana, kun taas kuntoutusohjaajat kokevat olennaiseksi asiakkaiden kokonaiselämäntilanteiden 
selvittelyn ja näkevät oman työnkuvansa osana myös tietoisuuden ja tiedon levittämistä erilaisista toiminta-
kyvyn ongelmista:  
 
”Mutta ehkä se osaaminen just tälle puolelle, siihen tarvii, no katson, että mulla on semmo-
nen tehtävä, että minä kerron näistä asioista ja tuon niitä, että oon tän henkilön puolestapu-
huja siinä mielessä, että tuon esille niitä asioita.  
 
Että ihmisillä on semmosia rajotteita, että on esimerkiks sosiaalisten tilanteiden kammo. Että 
se, että tulee edes talolle niin on jo, että se onnistuu, että kun ollaan mietitty sitä, että miksi 
ihmiset istuu siinä aulassa. He ei pysty mitään muuta tekemään, kun he ovat oman energiava-
ransa käyttäneet, kun he on tullu talolle. Että he menis johonkin ryhmään, koska heillä on so-
siaalisten tilanteiden pelko, niin se ei onnistu, koska se on niin suuri se kynnys mennä sen 
kynnyksen yli. Se on jo hyvä, että he on tullu, ja sitten jos he pystyy vielä siihen säännölliseen, 
että he tulee aamulla ja ovat sen 4 tuntia ja lähtevät illalla pois säännöllisesti, että eivät tule 
myöhempään ja lähde aikaisemmin tai muuta, että senkin opettelu on.  
 
Mutta koen, että oma työtehtävä voi olla semmoinenkin, että tekee näkyväksi niitä asioita. Et-
tä mikä yhdelle on helppoa voi olla toiselle tosi vaikee.” 
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Eläkkeelle pääsy Paltamo-mallissa 
 
Toimihenkilöiden mukaan osalle Työvoimatalon työllistetyistä paras vaihtoehto olisi eläkkeelle jääminen. 
Osa jää luonnollisesti myös ikänsä puolesta eläkkeelle. Muun kuin vanhuuseläkkeelle pääsyn prosessin 
hitautta harmitellaan, mutta muutamalle henkilölle on mallin aikana saatu haettua eläke: 
 
”No se on se eläkekuvio niin hitaasti pyörähtelevä, että en nyt muista, muutama henkilö on 
saatu eläkkeelle, mutta ei montaa oo vielä. Siellä on selvittelyssä nyt useampi. Mutta ne on 
niin pitkäkestoisia junia ne, että en tiedä, montako nyt saadaan. Toivottavasti nyt muutama 
saatais tosta oravanpyörästä pois tämän vuoden aikana. Ei oo mukava kattoa sitäkään sitten, 
että siellä luukulta luukulle ja lääkäriltä lääkärille kierretään, että se on sillä lailla tietenkin, 
kun sen ite on nähny, että on semmosesta henkilöstä kyse, joka ei enää oo työkykyinen, että 
sen näkee, että ei hakemalla haeta sitä eläkettä vaan eläkkeen vuoksi, että siellä on ihan tosi-
asiat kysymyksessä.” 
 
Yksi haastateltavista kertoo, että myös TE-toimistossa on vielä kirjoilla henkilöitä, jotka toivoisivat pääse-
vänsä eläkkeelle ja joille se voisi olla paras vaihtoehto. Osa Työvoimatoimistossa kirjoilla olevista ei esi-
merkiksi päihde- ja mielenterveysongelmien vuoksi ole halukkaita tulemaan Työvoimatalolle, mutta haas-
tateltavalla ei ollut tietoa, millaisia toimia Työvoimatoimiston puolesta näihin henkilöihin kohdistetaan.  
Haastateltavat kuvaavatkin haasteeksi vastata niiden työllistettyjen tarpeisiin, joille avoimille työmark-
kinoille työllistyminen ei ole mahdollista. Yksi haastateltavista ilmaisee myös huolensa siitä, mitä tälle 
joukolle tapahtuu työllistämiskokeilun mahdollisesti päättyessä: 
 
”Se, että joko se eläkeputki aukeis tai se kuntoutusputki, tai mikä se sitten kunkin kohdalla 
olis. Että ei oo sitten se tilanne, että jos sattuis, että päättyisi tämä, niin ettei ne oo sitten taas 
työttömänä, vaikka ne ei ois koskaan työelämään valmiita.” 
 
Toisaalta haastateltava pohtii myös sitä, mikä voisi olla vaihtoehto niille, jotka eivät pääse eläkkeelle, mutta 
eivät kuitenkaan työllisty avoimille työmarkkinoille: 
 
”On ihmisiä, jotka ei tuu koskaan tekemään työtä, niin niitten se selvittäminen, että kuuluisko 
ne, mihin nyt sitten, sairaseläkkeelle, minne ne kuuluisi, tai olisko se sitten sitä, jotka tekis nii-
tä töitä sitten vähän työpajamaisesti, että pystyis tuottamaan jotenkin palveluita kunnalle tai 
näille.” 
 
Kuntouttava työtoiminta 
 
Kaksi henkilöä on Työvoimatalossa kuntouttavassa työtoiminnassa. Paltamon kunta ei haastateltavien mu-
kaan ole mukana maakunnan kuntouttavan toiminnan järjestelmässä, vaan kuntouttava työtoiminta on aja-
teltu järjestettävän juuri Työvoimayhdistyksen toimesta. Asia on haastatteluhetkellä kehitteillä, ja siitä on 
tulossa henkilö keskustelemaan Työvoimatalon kuntoutusohjaajien kanssa. Kysyttäessä haastateltavilta, 
pitäisikö Työvoimatalolla heidän mielestään järjestää kuntouttavaa työtoimintaa laajemminkin, uskoo moni, 
että se olisi hyvä asia. Se kuitenkin edellyttäisi selkeästi lisää resursseja kuntoutujan opastamiseen työpis-
teessä:  
 
”Pitäis, kyllä. Se on ollu puute kaiken aikaa, koska sanotaan, että otetaan läpileikkaus mei-
dän työväestöön tuohon, niin siellä on kuntouttavan työtoiminnan tarpeessa, olis kyllä ihan 
Työvoimatalolla toimii työterveyshuolto, kaksi kuntoutusohjaajaa sekä kuntoutustyöryhmä. 
 
Työvoimatalolla on toiminut myös erilaisia terveydenhoitoon liittyviä ryhmiä kuten painonhallinta-
ryhmä. 
 
Kuntoutusohjaajat selvittelevät asiakkaittensa elämäntilanteita kokonaisvaltaisesti.  
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jonkun verran työntekijöitä. Siellä on sellasta, että minun aika ei yksinkertaisesti riitä siihen, 
miten paljon se henkilö tarvis sitä ohjausta. Ihan yksinkertaisimmistakin työtehtävistä suoriu-
tuminen saattaa olla hyvinkin vaikeeta, ja tarvitsee sitä tukea ja ohjausta ja opastusta siinä. 
Ja siinä sitten kokee semmosta riittämättömyyttä, että voi vitsi kun tuo nyt tarvis, mutta kun 
mulla ei aika riitä, että kun on 1000 rautaa tulessa ja menossa tuolla.” 
 
Opastamisen resurssipulan lisäksi haasteena kuntouttavan työtoiminnan järjestämisessä nähdään palkkaus. 
Kaikille Työvoimataloon työllistyneille on määritetty tietty palkka. Vaikka havaittaisiin, että jollekulle 
varsinaisen työn sijasta sopivampi vaihtoehto olisikin kuntouttava työtoiminta, ei voida ajatella, että hänen 
palkkansa kuntouttavaan työtoimintaan siirtymisen johdosta laskisi.  
Haastateltavat näkevät myös jossain määrin huolen aiheena sen, että työllistettyjen ”jakaminen” kun-
touttavassa työtoiminnassa käyviin ja varsinaista työtä tekeviin saattaisi aiheuttaa turhaa kuntoutujien lei-
maantumista tai keskinäistä kateutta palkkauksesta. Yksi tapa voisi siten olla järjestää se eri organisaatios-
sa: 
 
”Sehän se ois varmasti vaikutus, jos se täällä talossa olis tosiaankin, että kumpaan koppiin 
sinä menet töihin. Että on aika lailla vaikea varmaan, että minä nyt oon täällä kuntouttavassa 
työtoiminnassa, että minun pitää mennä tuonne aamulla. Niin vähän jotenkin vaikea var-
maan, että ehkä se pitäis olla eri organisaation tai eri systeemissä se kuntouttava. Jotenkin se 
minusta tuntuu. Se leimaa ja se syyllistää sitä ihmistä sitten, että kun minä en pystykään ole-
maan tuolla oikealla puolella, ja toinen taas aattelee, että ne on niitä. Että varmaan aika 
hankala rinnakkain ois tuossa elää, jotenkin minusta tuntuu siltä. Se leima niin herkästi jää 
sitten siihen kuntouttavan puolelle.” 
 
Kuitenkin, jos kuntouttava työtoiminta pystyttäisiin järjestämään ilman ”lokeroitumista” ja niin että siihen 
on liitetty tarpeellista kuntoutusosaamista, nähdään se tarpeellisena ja hyvänä: 
 
”Sanotaan sillä tavalla, että se ihminen sais leimautumatta sitä tehdä. Jos näin ryhmä teh-
dään, niin se tietysti alkoholistithan voi olla esimerkiks omana ryhmänä, että heille on sitä 
parantavaa ryhmätoimintaa ja tämmöstä, mutta se pitäis kummiskin jotenkin työssä sitoa ja 
olla se voimallinen lääketieteellinen apu siellä, että heitä ei leimattais. -- Minusta se ihmisar-
vo, ei niitä saa lyödä sillä tavalla lokeroon, vaikka ryhmiä on, niin ei silti vaan panna häk-
kiin.” 
 
Erityisesti kuntoutusohjaajat näkevät tärkeänä, että mahdolliseen kuntouttavaan työtoimintaan liitetään 
riittävän ohjauksen lisäksi suunnitelmallisuus ja asianmukainen palautejärjestelmä:  
 
”Ja siinäkin, jos siitä puuttuu se tavotteellisuus, että mitä sillä oikein tavotellaan sen ihmisen 
kannalta, niin se vähän jää auki.” 
   
Yksi haastateltava pohtii, että koska Työvoimatalon työtahti kuitenkin eroaa avoimien markkinoiden työ-
tahdista, voidaan talolla tehtävän työn jo sinällään sanoa olevan kuntouttavaa työtoimintaa: 
 
”Kuntoutushommaa, niin sen mitä minä oon niissä mukana, niin onhan niitä, ja periaatteessa, 
jos silleen laajasti rupeaa ajattelemaan, niin koko tämä touhuhan, mitä tässä tehdään, niin 
kuntoutuksen allehan se menee. Että sanotaan, että ainoot on ne, mitä ulkopuolelle myytävät 
työkohteet, mitä siellä tehdään työtä, sanotaan oikeata työtä, mitä tehdään avoimilla markki-
noilla, ja sitten mitä täällä tehdään, niin kyllähän se on kaukana siitä. Sinällään se on sitä 
kuntouttavaa työtoimintaa joka osastolla, missä tehdään täällä. Että sitä ei tuommoisella työ-
tahdilla tuolla avoimella puolella tehdä töitä, että se on ihan eri tahtista se työ siellä.” 
 
Myös toinen haastateltava miettii, että jos Työhallinnon tai Kelan kuntoutukseen pääsyn kriteerit eivät 
Työvoimatalolla työskentelevillä henkilöillä täyty, voi itse talon toiminnan jo ehkä ajatella olevan kuntout-
tavaa: 
 
”Mutta sielläkin taitaa olla, että se terveysrajoite Kelalla sitten on pääsääntöisesti se kuntou-
tuksen peruste, että sitten ne ihmiset, joilla ei oo selkeetä, niin heidän tilanteensa sitten, että 
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onks se jotakin tämmöstä, voidaanko kattoa, että tuo talo järjestää jo sinällään tämmöstä 
toiminnallista kuntoutusta.”  
  
 
 
Päihteidenkäyttö ja siihen puuttuminen 
Päihdeongelman esiintyvyydestä 
 
Kysyttäessä toimihenkilöiltä Työvoimatalolla esiintyvistä päihdeongelmista, mainitsevat monet talolla 
olevan sekä alkoholi- että huumeongelmaa. Näistä aiheutuu luvattomia poissaoloja, työssä suoriutumisen 
vaikeuksia ja työturvallisuusriskejä erityisesti koneiden käyttöä vaativissa tehtävissä. Talolla olevien nuor-
ten keskuudessa on havaittu esiintyvän huumeidenkäyttöä ja lääkkeiden väärinkäyttöä, mikä on vaikuttanut 
negatiivisesti ilmapiiriin ja turvallisuudentunteeseen talolla. Toisaalta määrällisesti koko talon työntekijöis-
tä ongelma ei kosketa kovin suurta joukkoa, vaan noin reilua kymmentä henkilöä.  
Osa vastaajista kokee alkoholiongelman helpottaneen siitä, mikä tilanne oli mallin alussa, mutta sen si-
jaan juuri huumeongelma on tullut selkeämmin esiin ja siihen kaivataan toimintamallia: 
 
”No sanotaan, että alkoholinkäytön osalta on varmasti menty eteenpäin. Sanotaan, että nyt-
ten, no 2010 aikana rupesi näkymään enempi, ja nyt viime vuoden aikaan nämä muut päih-
teet, eli huumeet ja jonkun verran on lääkeaineet kanssa, niin ne on nostaneet nyt sitä pää-
tään, ja se on semmonen vaikeampi pala sitten, vaikeampi pala kaiken kaikkiaan. Että se on 
sinällään se alkoholi siitä helppo, että se pystytään puhalluttamaan, toteamaan se, mutta sit-
ten nämä muut, niin siellä ollaan tavallaan aseettomia sitten. Se on se vaikea ryhmä sitten. 
Paljonhan sitä jututetaan kaveria ja on sitä, että tiedostaa kyllä sen ongelman, mutta siihen 
on sillä lailla pikkuisen vaikeampi puuttua. Konkretia puuttuu siitä sitten, että millä pystytään 
todentamaan, että se on se.” 
 
Jotkut haastateltavista kuitenkin uskovat, ettei päihdeongelma ole Paltamossa tai Työvoimatalolla sen suu-
rempi kuin muillakaan paikkakunnilla ja että Työvoimatalon olemassaolo on jo voinut osaltaan vähentää 
alkoholinkäyttöä: 
 
”Jonkun verran on varmaan päihdeongelmaa, mutta en näe sitä niin suurena, että sitä ois 
enempi kuin tuolla muutenkaan yleisesti. Se ei oo sen suurempaa täällä kuitenkaan, voisin aa-
tella. Ja kyllä se varmaan on vaikuttanu tuokin, että kun on tullu tänne taloon ja pitää töihin 
lähteä, niin mä luulen, että se on se alkoholinkäyttö vähentyny senkin takia, että kun pitää 
lähteä töihin, niin eihän sitä silloin varmaan oteta.” 
 
Yksi haastateltavista arvioi, että vaikka päihteidenkäytön haitat ovat eri ihmisillä hyvin erilaisia, tuntevat 
ihmiset pienellä paikkakunnalla toisensa sen verran hyvin, että myös päihdeongelmaiset henkilöt tiedetään. 
Tämä voi myös hankaloittaa henkilön toipumista päihdeongelmasta: 
 
”Aika monilla paikkakunnilla alkaa olla se huumeongelma, ja sitä on kyllä aina ollu. Ja nää 
henkilöt, joitten kanssa oon keskustellukin tän asian, ihan työntekijöitä, joilla on, niin on 
huomannu sen, että ne on hyvin yksilöllisiä ne haitat ja rajotteet, mutta tietysti rajottaa työ-
turvallisuusasioissa. Ja sitten taas se, että kyllähän täällä pienellä kylällä tiedetään, kuka 
käyttää mitä käyttää, että sit taas tää leimallisuus tulee siitä, joka on sitten aika, toisaalta se 
helpottaakin sitä ihmistä, mutta toisaalta se on aika rankkakin sille ihmiselle, koska mitään et 
Haastateltavat pitävät tärkeänä kuntoutus- tai eläkepolkujen etsimisen niille henkilöille, joiden työ-
kyky ei riitä avoimille työmarkkinoille työllistymiseen. 
 
Kuntouttavan työtoiminnan lisääminen Paltamo-malliin nähdään tärkeänä mutta sen toteuttaminen 
vaatii suunnittelua. 
 
Myös Työvoimatalon nykyistä toimintaa voidaan joiltain osin pitää kuntouttavana työtoimintana.  
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voi sitten yrittää, kun kaikki ajattelee heti, että aha, se on semmonen. On tietty stereotypia 
ihmisestä, että mitä voi ihmiseltä olettaa, että miten hän toimii tai muuta.” 
 
 
Päihdeongelmaan puuttumisesta 
 
Työvoimataloon on laadittu päihdeohjelma, päihtyneenä työhön tulleita on puhallutettu ja poistettu työpis-
teistä, ja talolla on järjestetty päihderyhmiä. Haastatteluhetkellä päihderyhmää ei ollut toiminnassa, koska 
toisen terveydenhoitajan paikka oli täytettävänä. Myös puhalluttamiset oli tästä syystä jouduttu järjestä-
mään terveysasemalla, joka on ruuhkainen. Vuoden 2011 alusta ohjaavan työn lisää saavien työntekijöiden 
on pitänyt suorittaa koulutusmoduuleja, joista yhdessä käsitellään juuri päihteidenkäyttöön puuttumista. 
Mikäli työnjohtaja tai ohjaava työntekijä havaitsee työntekijällään päihdeongelman, voi hän viedä asian 
eteenpäin työterveyshuoltoon, josta tarvittaessa kutsutaan koolle kuntoutustyöryhmä: 
 
”No näissä päihdeongelmissa kyllä, että minähän esitän huolenaiheeni tietenkin aina sitten, 
kun on näitä päihdeongelmia, niin työterveyshuoltoon, ja he sitten lähtee toimimaan siinä, ja 
sitten pidetään kuntoutustyöryhmä, johon saatetaan kutsua minutkin, työnjohtaja ja tälleen”. 
 
Tästä käytännöstä ja päihdeohjelman kirjaamisesta huolimatta haastateltava kaipaa vielä konkreettisempaa 
mallia päihteiden käytön aiheuttamien tilanteiden ratkaisemiseen: 
 
”Tietenkin on sitä päihdeongelmaa, ja on niitä luvattomia poissaoloja. Se on erittäin haas-
teellista, että siihen kyllä täytyy kiinnittää erityistä huomiota jatkossa, koska minun mielestä 
meillä ei ole vielä sellasta päihdeohjelmaa, joka on, että tää toimii, näin me teemme. Mutta 
se, että jos työntekijä yks kaks vaan seuraavana päivänä ei tulekaan, edellisenä päivänä on 
kaikki ihan ok, seuraavana päivänä ei tulekaan töihin, niin se, että mitä me tehdään just siinä 
hetkessä ja nyt.” 
 
Myös erityisesti huumeongelman osalta toimihenkilöt kaipaavat selkeitä toimintakäytäntöjä ja seulontoja: 
 
”Mutta sitten tää huumeongelma, niin minun mielestä se on paljon vaikeampi, että siihen ei 
oikein oo, siihen työterveyshuollon kanssakaan ei olla päästy, että mitä me tehdään. Seulon-
nathan ne olis hyvin tärkeä, ja huumetestit, että miten niitä voidaan tehdä. Minä oon ymmär-
täny, että koneita käyttävät rakennuspuolen ja puupuolen työntekijät, että laki antais meille 
oikeuden, että ne voitais testata. Mutta se, että mikä se käytäntö, niin se puuttuu kyllä.”  
  
Yksi haastateltava on sitä mieltä, että päihdeongelmista kärsivien pitäisi saada työllistämismallissa tehokas-
ta apua, ja että tähän voitaisiin käyttää jo olemassa olevia yhteiskunnan palveluja talolla toimivien päihde-
ryhmien tai vastaavien lisäksi. Parasta olisi, jos käytäntö päihdeongelmien ratkomiseksi olisi jo luotu ja 
ankkuroitu mallin ympärille, mikäli mallia lähdettäisiin siirtämään toisiin kuntiin: 
 
”Saadaanhan me tänne projektin sisään rakentaa ihan mitä tahansa, mutta jos se loppuu, se 
loppuu siihen. Siis näin ajateltuna, niin sitä mä oon aina ajatellu, että niin paljon yhteiskun-
taan pitäis kytkeä, ja sieltä harjotella jotakin toimintatapaa. Kaikilta näiltä osin. Jos jossakin 
muualla tämmönen samanlainen tulee, niin ois joku malli esimerkiks, että ihan kristallinkirk-
kaana, että mikä on se yhteiskunnan osatekijä, miltä vahvasti saadaan apua näihin päihteisiin 
ja näihin. Et semmosena harjottelukenttänä olis tämä projekti.”   
 
Erityisesti alkoholinkäytön vähentämisessä osalta on myös onnistumisen kokemuksia:  
 
”No onnistumisia on, että yhdenkin herran tiedän semmosen, että hänellä oli probleemaa sil-
loin, kun minä tulin töihin, niin hän on kuiville päässy, ja toinen on harjoitellu jo pitempään, 
yli 2 vuotta, sitä kuivilla oloa jo ennen kuin minä tulin töihin.” 
 
”Erittäin antoisia, erittäin hyviä kokemuksia on nyt, ja tämmösiä jatkoon ohjauksiakin tullu.” 
 
Työvoimatalolla tehdään paljon moniammatillista yhteistyötä, ja yksi haastateltavista näkeekin käytäntöjen 
ja yhteistyön kehittämisen olennaiseksi päihdeongelman ratkaisussa: 
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”Ja sitten se, että jos joku positiivinen aalto tulee niin kuin nyt on ilmeisesti menossa tämmö-
nen positiivinen aalto, niin kaikin keinoin sitä yhteistyötä sitten moniammatillisestikin yrite-
tään tehdä ja miettiä, että nyt kun tämä ihminen liikahti ja tämäkin ihminen näyttäis, että lii-
kahtaa, niin nyt täytyy mennä mukaan soutamaan ja soutaa sen ihmisen kanssa vähän aikaa, 
että saadaan siitä samassa hyvässä imussa useampi muukin eteenpäin.  
 
Ei tiedä sitten taas näitten hoitojaksojenkin jälkeen, että onks se ihminen samassa tilanteessa, 
tuleeko hän samassa tilanteessa takaisin. Mutta todennäköisesti ei tule samassa tilanteessa 
takaisin, jos sen jakson siellä on käyny. Elikkä sitten taas aina minä mietin näitä siirtymiä, eli 
kun henkilö siirtyy jonnekin tai jostakin takaisin talolle, niin et mitä siinä vaiheessa tehdään, 
kuka tekee ja mitä siinä vaiheessa tekee.” 
 
Nuoret 
 
Nuoriin liittyvät asiat nousevat esiin useissa haastattelujen osa-alueissa. Työvoimatalossa on raportointihet-
kellä laadittu nuoria koskeva toimintamalli, ja talossa olevien nuorten elämäntilanteita ja tarpeita on alettu 
systemaattisesti kartoittaa. Nuorten tarvetta työelämän pelisääntöjen oppimiseen käsiteltiin jo työhön läh-
temisen kulttuurin luomista käsittelevässä kappaleessa. Haastateltavat viittaavat nuorten elämänhallintaan 
liittyvissä asioissa myös ylisukupolviseen työttömyyteen ja siihen, millaisen mallin nuoret ovat kotoaan 
saaneet: 
 
”Jos ei oo kotona tarvinnu tehdä ikinä mitään, ja ei oo vielä sitä ammattiakaan, niin se, että 
joutuu tekemään jotain leipänsä eteen. Sehän voi olla nuorissa sitäkin tänä päivänä, että ei si-
tä oo tarvinnu vielä tehdä mitään. Opetellaan sitä työnteon kulttuuria täällä, niitä perustei-
ta.” 
 
”Kun on semmosia, missä on sitä työttömyyttä tavallaan jo sukupolvissa, että siellä on isät ja 
äidit tai ehkä sinne taaksekinpäin oltu työttömänä, että ei joku nuori nähny, että lähdetään 
aamulla töihin.” 
 
Toisaalta nuorten arkuuden tai haluttomuuden työelämää tai uudelle paikkakunnalle muuttoa kohtaan arvel-
laan mahdollisesti liittyvän muihinkin asioihin:  
 
”Tietokoneethan on yks semmonen, joka vetää, tai sitten saattaa olla ihan näitä mielentervey-
dellisiä ongelmia. Ja se lähteminen jonnekin pelottaa, ja siellä on monta semmosta. Ja sitten 
tulee nämä päihteet kaikki ja on huumeita ja on kaikkea, joka sitten vie. Et monesti sitä jää-
dään sinne kotiin ja yritetään sitten elää ja käydään tuossa soskussa sitten. Tai sitten asutaan 
kotona, ja jos ei oo [vanhemmalla] kykyjä ja keinoja laittaa sitä lasta maailmalle sieltä.”  
 
”Jollain tavalla se liittyy ehkä tähän omaan rohkeuteen, kenties sit omiin vanhempiin, sit 
omaan tyttöystävään, kavereihin”. 
 
Haastateltavat ilmaisevatkin huolestuneisuutensa siitä, kuinka runsaasti nuorten keskuudessa esiintyy mie-
lenterveysongelmia ja elämänhallinnan ongelmia: 
 
”Nää on minusta yllättäny, nämä mielenterveysongelmat, että miten paljon niitä on, ja kun 
miettii, että miten paljon tuollakin on ihan lääkityksellä, niin silloinhan se ei kaikki mene jon-
kun tietyn kaavan mukaan, että siinä sitten pitää pohtia.” 
 
Työvoimatalolla esiintyy jonkin verran päihdeongelmaa, josta aiheutuu luvattomia poissaoloja. 
 
Työvoimatalolla on päihdeohjelma, jota edelleen kehitetään erityisesti huumeidenkäyttöön puuttumi-
sessa. 
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”Kun on mielenterveysongelmia jo nuorissa ihmisissä, kun ollaan pienessä kunnassa, niin yl-
lättävän isoja ongelmia on täällä. Niihin on mun mielestä jo ihan kuntatasollakin mietitty, et-
tä miten on ruvettu toimimaan. Pieni idyllinen, kaunis kunta täällä, ja se on ihan jotain muuta 
sitten.”  
 
”Että jos siellä elämässä on menny joku pieleen siihen kakskymppiseen, niin kuinka paljon se 
vaatii aikaa, että se kakskymppinen sitten saatais siihen elämään kiinni, uskomaan itteensä. 
Ja ihan tämmösiä perusasioita, elämänrytmi, että syö ja nukkuu silloin kun pitäis. Näillä on 
hirveen paljon sitä, että yöt valvotaan ja ei syödä. Tietysti, jos yhteiskunta muuttuu ja sais va-
lita työn ja kaikki oman rytmin mukaan.” 
 
Työvoimatalossa tehdään aktiivisesti työtä sen hyväksi, että nuoret hakeutuisivat opiskelemaan ja työhön-
valmentaja on auttanut nuoria koulutushakemusten teossa. Myös kuntoutusohjaajat etsivät nuorten kanssa 
heille sopivaa elämänpolkua. Muutama haastatelta viittaa kuluneeseen syksyyn hyvin onnistuneena ajan-
jaksona, jonka aikana on saatu useita nuoria ja joitain aikuisiakin hakeutumaan koulutukseen. Osalle nuo-
rista talo on luonnostaankin ollut vain esimerkiksi lukion ja ammattikoulutuksen välisen ajan paikka. 
 
”Koko tän hankkeen aikana täällä on tullu ihmisiä, joilla on loppunu vaikka se lukio, niin sit-
ten on vaan se tietty aika. Että ne on ollu, ne on ilmottautunu työttömäksi, ne on ollu sen ke-
sän, tai ehkä sen kesän, syksyn ja sitten tammikuussa --. Että tosi paljon on ollu niitä, jotka on 
lähteny opiskelemaan.” 
 
”Meillähän oli hyvä syksy, meiltä lähti varmaan, jos oikein muistan, niin 20 henkeä kouluun. 
Tosi hyvä syksy oli, että lähti edelliseen syksyyn verrattuna huomattavasti enemmän. Kyllä 
silloin kun tarpeeksi motivoi, niin jälkeä rupee tulemaan.” 
 
”Viime syksyhän oli hirmu hyvä meillä, lähti varmaan parikymmentä ammatilliseen koulutuk-
seen ja ylempiin. Osa oli ihan aikuisen ikäistä porukkaa, se herätys tuli siellä, että opiskeluun 
sitten. Osa oli tietenkin semmosia, jotka lukiosta tuli keväällä, että niillä oli se koulupaikka 
silloin tiedossa, että olivat sen kesän ajan vain siinä. Mutta osa oli semmosia, että pidempään 
jo ollu entisestä koulutuksesta, ja sitten joku kimmoke jostain aina tulee sitten, että pitää läh-
teä. On semmonen ammattikoulutus, jonka alalta ei työtä löydy, taikka muuta.” 
 
 
 
 
Paltamo-malli suhteessa sidosryhmiin 
Työnantajien palaute työntekijöistä ja yrittäjät työllistettyjen työnantajina 
 
Työnjohtajat, jotka lähettävät työntekijöitä Työvoimatalon ulkopuolisiin tehtäviin kertovat, että työnteki-
jöistä saatu palaute on ollut etupäässä positiivista. Heistä toinen kertoo, että työntekijöiden motivaatio on 
talon ulkopuolella työskennellessä usein parempi kuin Työvoimatalolla, johtuen siitä, että talon ulkopuoli-
sesta työstä maksetaan parempaa palkkaa kuin Työvoimatalon töistä:  
 
”Tää on sellainen tämä tilanne näitten työntekijöitten kanssa, että joku, siis hyvinkin usein 
työntekijä kun tulee tänne talolle, niin voi sanoa, puhun lainausmerkeissä näyttelee, elikkä 
hän ei pysty tavallaan, ja hän ei kykene. Se johtuu siitä, että kun heillä on semmonen ajatus-
tapa monella, että kun ei makseta kunnolla, niin ei tehdä. Mutta kun laitat sen tuonne talon 
ulkopuoliseen rakennuskohteeseen tekemään jotain remonttia, ja silloinhan meillä maksetaan 
rakennusalan TES:in mukaiset palkat, kun ihminen lähtee tekemään rakennusalan töitä talon 
ulkopuolelle, joskin vaikka meidän laskuttamaan kohteeseen, niin silloin työntekijälle kato-
Nuorille Työvoimatalo tarjoaa tilaisuuden oppia työelämän pelisääntöjä. 
 
Työvoimatalossa on päätetty kartoittaa systemaattisesti siellä työskentelevät nuoret henkilöt ja etsiä 
heille sopiva jatkopolku sekä tukea mahdollisissa elämänhallinnan ongelmissa. 
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taan se kokemuksen ja koulutuksen mukainen palkka. Ja kun laitat sen sillä rakennusalan 
TES:in mukaisella palkalla tekemään sitä rakennuskohdetta, niin tulee äärimmäisen hyvää 
palautetta hänen työjäljestään, työn vauhdista, kaikesta.”  
 
Myös toinen haastateltava kuvaa positiivista palautetta sekä sitä, että Työvoimatalon ulkopuolisiin kohtei-
siin lähetetään sellaisia työntekijöitä, joiden myös tiedetään suoriutuvan työstä hyvin, mikä on ylläpitänyt 
hyviä suhteita ja yhteistyötä yrittäjien kanssa: 
 
”Ja muutamia, mitä on ollu työntekijöitä tavallaan, niin on meiltä ostettu työntekijöitä, taval-
laan vuokrattu työntekijöitä eri firmoihin, niin kyllä se on aika lailla positiivista se palaute ol-
lu. Että sillä lailla meillä on yrittäjien kanssa se homma, että siellä yrittäjien puolella tiede-
tään, että semmonen tietynlainen blokkaus käydään ihmisistä, että ketä haastatteluun tai 
eteenpäin sitten ohjataan, että ne jo tietää sillä lailla luottaa, että sieltä tulee semmosta työn-
tekijää, ketkä pystyy sen homman tekemään. Että se on sillä kuiteskin hyvät suhteet saatu luo-
tua siihen hommaan.” 
 
Toisaalta yksi haastateltava kertoo työntekijöistä tulleen toisinaan negatiivistakin palautetta, ja toteaa pie-
nen paikkakunnan vaikuttavan tässäkin asiassa niin, että jos kerran saa otsaansa epäluotettavan työntekijän 
leiman, voi siitä olla vaikea päästä myöhemmin eroon. Vastaavasti yrittäjät saattavat mielellään lähes vali-
koida listoilta itselleen hyväksi tietämänsä työntekijät. Tämän yksi haastateltavista näkee asiana, joka pitäi-
si korjata: 
 
”Se on mun mielestä semmonen, että jos ajatellaan, että mitä tuolta päin vois tehdä, niin et 
se, että kun tosiaan tuntuu, että oikeesti pieni kunta, että niitä valikoidaan niitä ihmisiä, että 
niin onko sulla se ja se siellä, ne pitäis saada tuonne töihin. No ne ei oo nyt, että ne on muual-
la, että mulla ois täällä tämä ja tämä. No en mä sit ota ketään. Että ei sais tulla sitä semmos-
ta, näitten ihmisten pitäis kelvata, ne on ihan hyviä ihmisiä, niin niitten pitäis kelvata. Työnte-
komahdollisuuksia pitäis enemmän tulla.” 
 
Toisinaan kuitenkin myös Työvoimatalon kautta on pystytty vaikuttamaan tähän eli on lähetetty työntekijä 
talon ulkopuolisiin töihin ja pystytty näyttämään, että työpanos onkin parempi kuin mitä yrittäjä kuulopu-
heiden myötä oli arvellut. Yksi haastateltava arvioi myös, että osa yrittäjistä on valmis työllistämään sellai-
senkin työntekijän, jonka työkyvyssä voi olla rajoitteita:  
 
”Meillähän varmaan joku on ollukin vähän semmonen, sanotaanko, että ollu jotakin rajottei-
ta, mutta on silti ollu harjottelemassa, että ei se aina tökkää tietenkään siihen. Se on neuvotte-
lujuttu, että kertoo, minkälainen työntekijä, ja on meillä työntekijä tuolla ulkona, joka on, joku 
rajote on, mutta on silti töissä siellä. Se riippuu vähän siitä laadusta. Joskus ne yrittäjät eivät 
välitä siitä ja haluavat kannustaa omalta osaltaan sitä, että pitäähän tämmösenkin ihmisen 
saada tehdä töitä. Eivät välttämättä kiellä sitä täysin, vaikka paljon on pääsääntöisesti yrityk-
siä semmosia, jotka haluaa sen mahdollisimman jo valmiin työntekijän, että kyllähän se tie-
tenkin suurimmaksi osaksi, jos paikka auki on, että se ois mahdollisimman valmis se työnteki-
jä.” 
 
Kuten raportin alkuosassa kuvattiin, on jossain määrin ongelmana myös se, että yrittäjät eivät saa Työvoi-
matalosta tarvitsemaansa työvoimaa, koska työllistetyt eivät koe työstä maksettavaa korvausta niin moti-
voivana, että tahtoisivat lähteä talon ulkopuolelle työhön. Yrittäjien, kunnan ja muiden sidosryhmien suh-
tautumista malliin kuvaa myös seuraava sitaatti: 
 
”Sanotaan sillä tavalla, että siitä ihan raadollisesta periaatteesta, niin ilmainen työntekijähän 
kelpaa jokaiselle, se on ihan selvä asia, että jos on vaan kykenevä ihminen, niin mielellään 
otetaan ihminen töihin. Ja sitten kyllähän se semmonen, tietysti ne ajattelee yrittäjät minun 
näkemyksen mukaan, että tehkäähän vaan, kun ette meidän tontille tuu. Että jotenkin semmos-
ta varmasti ehkä saattaa olla siellä taustalla, mutta taas tämä uus toiminnanjohtaja pyrkii nii-
tä hälventämään, että ei me kenenkään reviirille tulla siinä. -- Kyllä mä kokonaiskakkuna nä-
kisin, että esimerkiks Paltamon kunta saa hyvin paljon apua meidän työntekijöiltä, että kun he 
on ilmaisia työntekijöitä sinne, ja Kainuun maakunta, kuntayhtymä edelleen ja yleishyödylli-
set yhdistykset.” 
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Yrittäjien taholta on myös tullut positiivista palautetta siitä, että rahan saaminen on muutettu vastikkeelli-
seksi, ja että malli voi harjoittelijamahdollisuuksien myötä myös helpottaa yritysten rekrytointia: 
 
”Ja sitten monesti on sanottu sitä, että oma prosessinsa panna työpaikka avoimeen hakuun ja 
tulee esimerkiks 100 hakemusta, ja yrittäjän aikaa säästää, että jos täältä löytyy vaikka har-
joittelupaikan kautta se täsmätekijä, niin jää se prosessi pois siitä. Että ihan hyvin ovat suh-
tautuneet kyllä tähän kokeiluhommaan, ja onpa sanonu silleen, että kotia ei tarvii maksaa mi-
tään, ja se on pääasiassa ollu positiivista, että harva on kuullu tästä kokeilusta yrittäjäpuolel-
la negatiivista.” 
 
 
 
Yrittäjät yhteistyökumppanina 
 
Paltamon yrittäjät kuuluivat alunperin Paltamon Työvoimayhdistyksen hallitukseen, mutta erosivat siitä 
joksikin aikaa. Yrittäjät palasivat hallitukseen keväällä 2011. Tuolloin neuvoteltiin tarjouslaskennan perus-
teista ja yrittäjät hyväksyivät ne. Haastateltavista yksi ei koe, että yrittäjien taholta tulisi enää epäilyksiä 
kilpailun vääristymisestä: 
 
”No tuota, nyt sanotaan tän vuoden aikana, mitä yli oon ollu tässä, hoitanu tätä, niin minä en 
oo kuullu nyt yhtään semmosta, että me vääristettäis kilpailua. En tiedä sitten, että oliko viime 
kesänä niin hyvin sitten rakennustöitä tarjolla, että niitä riitti meillekin ja yrittäjille. Ja sitten 
mehän tehtiin, yrittäjät tuli takasin meidän hallituksen jäseneks, minunkin täyty tehdä yrittä-
jille siitä, ennen kuin ne liitty takasin meidän hallituksen jäseneks, niin täyty tehdä heille 
semmonen hinnotteluperiaate, että millä hinnotteluperiaatteella me näitä meidän töitä hinno-
tellaan. Ja kun minä olin sen tehny, niin he katto, että okei, samalla tavallahan te hinnottelet-
te kuin joku rakennusalan firmakin.” 
 
Toinen haastateltava kuitenkin viittaa yrittäjien vielä saattavan suhtautua myös epäilevästi ja kertoo, että 
yhteistyötä koetetaan rakentaa: 
 
”Kun nyt ne pitää meitä uhkana, että me tehdään niitä töitä, mitä ne tekee, niin enemmän 
saatais sitä semmosta, että meidän työntekijöiden avulla saatais niille yrityksille, yrittäjille 
enemmän töitä. Sillä tavalla, että oltais mahdollisuus eikä semmonen uhka. Tietysti se, että 
kilpailutussäännöthän meidän toimintaa säätelee tosi rankasti, että me ei voida tehdä, tai siis 
että jos on joku työkeikka, niin se on meidän tehtävä se tarjous ja se on oltava markkinahin-
noin, että ei sitten sitä kautta viedä, että ei saa sitä kilpailuasemaa vaarantaa.” 
 
Raportointihetkellä on jo virinnyt uuttakin yrittäjäyhteistyötä, ja esimerkiksi Paltamon torilla on torikahvi-
lainfo, jossa myydään käsityötuotteita, ja voi vaikkapa tilata itselleen Kodin Terrasta Työvoimatalolla val-
mistetun saunan (Verkkolehti Paltari, 2.5.2012, http://paltari.wordpress.com/). Yksi mallin luomisen lähtö-
kohta oli myös ammattitaitoisen työvoiman saaminen yrityksiin: 
 
”Niin oli, mun mielestä ne [yrittäjät] oli siellä takana. Mun mielestä se oli jo hirveen positii-
vista, kun he nyt liittyivät, kun hehän olivat välillä pois ja nyt liittyivät uudelleen. Ite oon näh-
ny sen koko ajan tärkeänä sen yhteistyön.  
 
Että kun meillähän on torikahvilainfo tuossa Paltamon torilla, mikä Neste tuossa on, niin sii-
nä heti ite ajatteli, että yhteistyötä sen yrittäjän kanssa. Että kun se onneton jäätelökioski on 
Työvoimatalon työntekijöiden työpanoksesta talon ulkopuolella on saatu pääsääntöisesti positiivista 
palautetta. 
 
Paikkakunnan pienuus aiheuttaa toisinaan työntekijöiden valikointia. 
 
Palkkaus ei aina motivoi työntekijöitä lähtemään Työvoimatalon ulkopuolelle työhön. 
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siinä bensapumppujen vieressä, että miksei sitä siirretä sinne, jos se on lupien kanssa mah-
dollista, niin sinne meidän pisteen lähelle. Ja yrittäjä saa siinä myydä sen jäätelönsä ja sitten 
siellä voidaan vaikka meidän joku nuorista antaa sinne työantajapaketilla töihin hankkimaan 
työkokemusta ja näin. Että kaikissa tilanteissa sitä yhteistyömahdollisuutta.”  
 
 
 
 
 
Malli suhteessa kuntaan, ammattiliittoihin ja muihin organisaatioihin 
 
Kysyttäessä Paltamon kunnan tai kuntayhtymän suhtautumisesta Paltamo-malliin arvelee yksi haastateltava 
kunnan olevan mallista mielissään, koska se saa työvoimaa Työvoimatalon työntekijöistä: 
 
”No minun mielestä kuntahan on hyvinkin minun mielestä mielissään tästä yhdistyksestä, kos-
ka saavat sitten sijoituksena ilmaisia työntekijöitä. Eli kuntahan on ainakin, ja järjestöt ja nää 
kylätoimikunnat, että kun saavat tavallaan ns. ilmaisia työntekijöitä, niin ovat siitä mielis-
sään.”   
 
Toisaalta toinen haastateltava kertoo, että palkkauskysymysten vuoksi kunnallekin on jossain määrin vai-
kea saada työntekijöitä, koska Työvoimataloon työllistyneet kokevat, että kunnan töissä joutuu tekemään 
samalla palkalla enemmän kuin talossa.  
 
Ammattiliittojen suhtautumisesta haastateltavilla on vähän tietoa. Yksi haastateltava miettii, että ammatti-
liitot voivat olla mielissään, kun eivät joudu maksamaan työttömyyskorvauksia, mutta toisaalta voisi ajatel-
la, että ne kokisivat epäoikeudenmukaisena työntekijöitään kohtaan näiden työhön ”pakottamisen”: 
 
”Voisin kuvitella, että kun ei sieltä oo kuulunu mitään, että ei siellä oo mitään silleen. Että jos 
ajatellaan, ammattiliitoillehan tää on sinällään tietenkin hyvä, koska heillä maksuvelvollisuus 
Paltamon kunnan alueella olevista ansiosidonnaisista katkeaa siihen, kun työtön tulee meille 
talolle töihin. Niin niillehän tää tietenkin on eduks ja hyvä. Sitä oon usein ihmetelly, että ne ei 
sen ihmeemmin oo nousseet julkisuuteen, että kokisivat tän jotenkin huonona, että heidän lii-
ton jäseniä, ansiosidonnaisen, jonka ne on tienanneet --”   
 
Paikallisten yrittäjien ja Paltamon kunnan lisäksi malli ja Työvoimatalo tekee yhteistyötä maakunnan työl-
listämiseen tai nuorten hyvinvointiin kohdistuvien hankkeiden kanssa, ja yhteistyötä sekä verkottumista 
toivotaan jatkossakin: 
 
”No nyt on käyny justiinsa, nämä kuntouttavan työtoiminnan ihmiset tulee käymään. Sit on 
näitä hankkeita, mitä on maakunnalla paljon. Sitten Spartakin3 kanssa ollaan, ja sitten käypi 
näitä yritysvierailuja ihan, on käyny tuossa meillä nyt. Ja lisää toivotaan ja lisää koko ajan 
haetaan niitä, että kävis puhumassa niistä omista töistään, ja kaikkea tämmöstä. Se on joten-
kin semmonen levittäytyminen osin semmosta, mitä toivois, että tulis, ja yhteistyötä näitten eri 
toimijoitten kanssa, että täällä Kainuussakin on kuitenkin aika paljon niitä toimijoita, joista 
vois saada niitä hyviä ideoita ja semmosia ajatuksia, että mitä tässä voitais tehdä vielä, ja 
mikä on semmonen, et siitä tulis toimivampi.” 
 
                                                        
 
 
3 Spartak Kajaani Ry tekee etsivää nuorisotyötä, nuorten ammatinvalinnan ohjausta ja työhön kuntoutu-mista sekä varhaiskasvatusta. 
(www.spartakkajaani.net)  
Työvoimatalon yhteistyötä paikallisten yrittäjien kanssa pidetään tärkeänä ja sitä kehitetään jatku-
vasti. 
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Kaksikin haastateltavaa peräänkuuluttaa muutakin yhteistyötä julkisen sektorin kanssa, jotta mallin toimin-
ta voitaisiin juurruttaa myös ympäröivään yhteiskuntaan ja saada tarvittavaa tukea, asiantuntemusta ja re-
sursseja: 
 
”Tietysti ilman muuta pitää tehdä yhteistyötä eri näitten, siis mitä täällä Paltamossakin on: 
sosiaalitoimi, Kela, kaikki nämä eri tämmöset. Mun mielestä pitäis käyttää niin paljon kuin 
mahdollista ihan näitä julkisen sektorin tarjoamia palveluita, ja sitten siellä tulee, että jos ei 
ole tai ei oo riittävästi, niin sitten käyttää ostopalveluita. Ja minun mielestä kaikkien näitten, 
täällä Paltamossa, sitten Kainuussa, Kainuun rajojen ulkopuolelle ja ihan Helsinkiin asti, ja 
enemmän ehkä olla, että ainakin ite nään, että aika paljon kaikki tekee siellä, että enemmän 
pitäis ehkä yhdessä tehdä.” 
 
Osa haastateltavista mainitsee myös, että toiminnanjohtajan vaihduttua on ollut havaittavissa aikaisempaa 
enemmän ulospäin verkottuvaa ilmapiiriä, ja haastateltavat ovat toiveikkaita mallin ja muun yhteiskunnan 
yhteistyömahdollisuuksien lisääntymiseksi.  
 
 
 
 
Yleisestä asennoitumisesta Paltamo-malliin 
 
Haastateltavat arvioivat, että mallilla on sekä kannattajia että vastustajia, vaikka mielipiteiden suhdetta 
onkin vaikea määritellä tarkasti: 
 
”En tiedä prosenttimääräisesti, miten se lienee, mutta varmaan aika 50–50, jos ajattelee, niin 
varmaan on jakautunu ne mielipiteet.”  
 
Yhden haastateltavan mukaan malliin ja Työvoimatalon toimihenkilöiden tekemään työhön ollaan kyllä 
tilastojen valossa tyytyväisiä, mutta mielipiteet yleisesti ottaen kuitenkin jakaantuvat sekä positiivisiin että 
negatiivisiin. Haastateltavat kertovat kuitenkin myös, että monet malliin negatiivisesti suhtautuvat ihmiset 
muuttavat käsityksiään positiivisemmiksi saadessaan lisää tietoa mallista ja sen toimintatavoista: 
 
”Kun multakin kysytään Kajaanissakin, mä sieltä kuljen, niin kysytään, että mikä se on sitten, 
että kun semmosta ja semmosta sieltä kuuluu. Sit kun mä vähän oikaisen niitä asioita, että mi-
tä se oikeesti on, niin sanoo, että ai jaa, no ihan hyvältähän tuo kuulostais systeeminä.” 
 
Yhdeksi syyksi negatiiviselle suhtautumiselle arvellaan paikkakunnan pienuutta, jo aiemmin mainit-
tua ”kainuulaista kateutta” tai paikkakunnalle ominaista tapaa hahmottaa asioita osin negatiivisesti sekä sitä, 
että kuulopuheet leviävät helposti. Ratkaisuna tähän voisi olla juuri tiedon levittäminen talon ulkopuolelle. 
Yksi haastateltava puolestaan pohtii, että työttömyyden negatiiviset vaikutukset voivat ulottua lähipiiriinkin 
ja johtaa myös yleiseen synkkään asennoitumiseen: 
 
”No sekin varmasti, että voisko olla, että se riippuu, miten onnekas sä oot elämässä ollu, että 
sitten ehkä se kielteisyys tulee siellä, kun on sitä työttömyyttä ja muuta ongelmaa. Ja sitten 
siitähän kärsii monesti laaja joukko lähipiiristä. Varmaan silloin, kun elämä menee hyvin ja 
sinulla on hyvä työpaikka, tienaat hyvin, ei oo rahahuolia, niin kyllähän se elämä näyttää hy-
vältä ja on kiva kattoa positiivisesti.” 
 
Kunta ja kuntayhtymä ovat saaneet Työvoimatalolta työvoimaa. 
 
Työvoimatalo tekee yhteistyötä myös maakunnan työllistämiseen ja nuoriin kohdistuvien hankkei-
den kanssa. 
 
Paltamo-mallin yhteistyötä julkisen sektorin kanssa pidetään tärkeänä. 
Toisen tiedonkeruun tuloksia: Työvoimayhdistyksen toimihenkilöiden haastattelut vuonna 2012 
 
THL — Raportti 74/2012 61 Paltamon työllistämismallin prosesseja, haasteita ja onnistumisia 2009-2012 
Myös Paltamo-mallin lähtötason tilannetta kuvaavassa raportissa todettiin työttömien keskuudessa esiinty-
vän epäluottamusta, joka voi heijastua negatiivisena asenteena ympäröivään yhteiskuntaan sekä viranomai-
siin (Nenonen, Leemann, Härkänen ym., 2011). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Paltamo-mallin jatko tai pysyvät välityömarkkinat  
Haastateltavien ajatuksia ansiosidonnaista päivärahaa saaneista 
 
Paltamo-mallin hankeaika on vuodet 2009–2013. Haastateltavista usea näkee, että mallin olisi hyödyllistä 
jatkua ainakin jossain muodossa tämän jälkeenkin. Haastateltavat uskovat osan työttömistä tarvitsevan 
välityömarkkinoita mutta ansiosidonnaista päivärahaa saaneet he rajaisivat mallin ulkopuolelle: 
 
”Minun mielestä tää kannattais jatkua tietyn laajuisena. Täytyis miettiä, että mikä on se, elik-
kä nämä nuoret ja pitkäaikaistyöttömät, että ne saatais työllistettyä, tai saatais, että niille olis 
tämä välityömarkkina, koska niille se on hyödyllinen. Mutta tässä kokoonpanossa näin laaja-
na ja näin, että kaikki työttömät tänne meille, niin minun mielestä ei. Minun mielestä sillä ei 
saavuteta sitä hyötyä, mitä se kustantaa. Pitäisi profiloida niin, että ansiosidonnaisella olijat 
saisivat olla rauhassa.” 
   
”Malli jatkuu, jossakin muodossa ainakin, jos ei täysin tämmösellä, että saattaahan tuolla ol-
la, että tänne on tullu 2 viikkoa työttömänä ollu tosi ammattilainen, että ei välttämättä sitä 
tuupattais heti talolle. Vähän katottais, ketä, että ei tosiaan se ikänsä töitä tehny heti talolle.” 
 
Myös pohdittaessa mallin siirrettävyyttä, yksi haastateltava tuo esiin, että esimerkiksi Helsinkiin siirrettäes-
sä malli kannattaisi kohdentaa 500 päivää työttömyyspäivärahaa saaneille. Toisaalta sellainenkin näkökanta 
tuodaan esiin, että jos henkilö työskentelee  säännöllisesti vaikkapa viisi kuukautta vuodessa ja pystyy sillä 
tavalla turvaamaan ansiotasonsa, jää vuodessa kuitenkin melko paljon toimetonta ja yhteiskunnalle tuotta-
matonta aikaa. Haastateltavat pohtivat myös näihin kysymyksiin liittyen mallin pakollisuuden hyödyllisyyt-
tä: toisaalta pakottaminen on ainakin työelämässä pitkään olleille huono asia, mutta syrjäytymisvaarassa 
oleville se saattaisi olla tarpeen passivoitumisen ja kotiin jäämisen välttämiseksi. 
Yksi haastateltavista ehdottaa, että täystyöllisyyskokeilun päättyessä ansiosidonnaista päivärahaa saa-
neet palaisivat työvoimahallinnon piiriin ja lopuille järjestettäisiin välityömarkkinat tai työpajatoimintaa. 
Hän uskoo, että ansiosidonnaista päivärahaa saaneet kuitenkin ennemmin tai myöhemmin löytävät työtä 
avoimilta työmarkkinoilta ja että työkykyiset työnhakijat voitaisiin mallin päätyttyä velvoittaa itsenäisem-
min etsimään työtä. Toinen haastateltava taas painottaa sitä, että työttöminä tulisi jatkossa olla vain aidosti 
työttömiä eli työkykyisiä ihmisiä, ja lopuille tulisi etsiä muu sopiva vaihtoehto: 
 
”Jatkossa työttömänä pitäis olla vaan ihmisiä, jotka on joko kausivaihteluista tai siitä työn, 
että työtä ei oo, jotka pystyis tekemään työtä, jos sitä olis. Että ihan oikeesti saatais ne, jotka 
pitäis olla eläkkeellä tai jotka on syystä tai toisesta eri tavalla sairaita, että ei pysty tekemään 
työtä, niin ne pitäis ihan oikeesti saada pois. Ja sitten tekiskö ne työkeskusmaista vastikkeel-
lista työtä vai olisko ne mahdollisesti sosiaalituen varassa.”  
Paltamo-malli herättää sekä myönteistä että kielteistä suhtautumista. 
 
Usein asenteet mallia ja taloa kohtaan muuttuvat myönteisemmiksi, kun tieto mallista ja talon toi-
mintatavoista lisääntyy. 
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Haastateltavien ajatuksia mallin jatkosta ja tarpeellisuudesta 
 
Usea haastateltava on sitä mieltä, että mallin on jossain muodossa jatkuttava, sillä olisi hukkaan heitettyjä 
resursseja ja väärin ihmisiä kohtaan, jos talossa työskennelleet joutuisivat palaamaan takaisin kotona työt-
tömänä oloon: 
 
”Ainakin joku malli pitää olla sitten, jos se päättyy, niin pitää olla. Ihan sieltä ihmisten tai 
työntekijöitten lähtökohdasta. Olis monta onnetonta ihmistä Paltamossa, jos ne ei vois tulla 
tekemään sitä työtä, mitä ne tekee.” 
 
Kaksi haastateltavaa pohtii, että mallin päätyttyä Paltamon kunnan tulisi vastata paremmin työllistämistar-
peeseen tai työttömille suunnattujen palvelujen kehittämiseen: 
 
”Hölmöläisen työtähän se semmoinen on, jos sitä ei edes mietitä, että mikä se sitten on se jat-
ko. Jotenkinhan se täytyy rakentaa, että se olis siellä kunnan sisällä ihan sillä tavalla.”  
 
Kunta voisi työllistää myös kausiluontoisesti niin, että vaikeammin työllistyvät tuottaisivat palveluja, kuten 
vaikkapa maiseman raivausta. Kunnan ohella myös muiden työnantajien tai työnantajajärjestöjen rooli 
nähdään tärkeänä: 
 
”Kuntahan on meidän työnantaja, me ollaan kunnan 100 % tytäryhtiö, niin  kunnan ehkä 
enemmän antaa mahdollisuuksia, kun ulkopuolista työtä ei kaikille ole. Niin enemmän ehkä 
sitten, et kaikkien meidän kunnan yrittäjien, MTK:n, JHL:n, kaikkien, mitkä ollaan tässä, yrit-
tää vaikka järjestämällä järjestää sitä tekemistä ihmisille, kun niitä kaikkia kumminkaan ei 
kerralla saa tuonne ulos, talon ulkopuolelle töihin.” 
 
Yhtenä mahdollisuutena työllistämiskokeilun päätyttyä nähdään myös yritysten tai sosiaalisten yritysten 
syntyminen: 
 
”Siellä on osaamista eri osastoilla, puunrakennuspuolen osaamista, käsityöpuolella osaamis-
ta, ruokalapuolella osaamista, siellä on hirveesti osaamista talon sisällä, niin syntyiskö sieltä 
sitten jotakin sosiaalista yritystä tai ihan jopa yritystä.” 
 
”Jos kaikki muut rakenteet puretaan pois, niin kyllä mä näkisin sen, että ihan ihmisarvo säi-
lyis, ois semmonen, missä he saisivat tehdä töitä. Onko se sitten sosiaalinen yritys esimerkiks, 
en tiedä, yhtenä vaihtoehtona tässä.” 
 
Mallin jatkon kannalta olennaisena nähdään myös kuntoutuksen säilyminen siinä jatkossakin, sekä ihmisis-
tä välittävän ja kuuntelevan työotteen. Varsinaisen työn ohella nähdään positiivisiksi asioiksi jo raportin 
aiemmissa osissa mainitut sosiaaliset kontaktit ja päivän rytmittyminen. Myös saadun rahan vastikkeelli-
suutta haastatellut pitävät hyvänä asiana.  
 
 
Haastateltavien mielestä Paltamo-mallin tulee jatkua jossain muodossa kokeilukauden 
päätyttyäkin. 
 
Kunnan rooli sekä yritysten tai sosiaalisten yritysten syntyminen nähdään Paltamossa jatkossa työlli-
syyden kannalta olennaisena.  
Haastateltavat uskovat osan työttömistä tarvitsevan välityömarkkinoita, mutta rajaisivat ansiosidon-
naista päivärahaa saaneet mallin ulkopuolelle. 
 
Haastateltavat pohtivat myös mallin pakollisuuden hyötyjä ja haittoja. 
? 
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4 Prosessiarvioinnin toisen tiedonkeruun 
tuloksia: sidosryhmien haastattelut ja 
kyselyt vuonna 2012 
4.1 Tiedonkeruu 
 
Toisella tiedonkeruun kierroksella haastateltiin  
 
• kaksi TE-keskuksen työntekijää ja 
• sosiaalityöntekijä. 
 
TE-keskuksen työntekijät ja sosiaalityöntekijät nähtiin siinä määrin olennaisina hankkeen yhteistyökump-
paneina, että heidän haastattelunsa nähtiin tarpeellisiksi. Kaksi sosiaalityöntekijää kutsuttiin haastetteluun, 
mutta vain toinen heistä osallistui, toisen ollessa sairaana haastatteluhetkellä. 
Sähköisiä Webropol-kyselylomakkeita lähetettiin edelliskerralla vastanneille paikallisille yhteistyöta-
hoille seuraavasti. Suluissa on ensin lähetettyjen lomakkeiden määrä ja sitten saatujen vastausten määrä.  
 
• Työnhakuklubi (2/1) 
• hallitus ja ohausryhmä (11/8) 
• muut yhteistyötahot (17/7). 
 
Muihin yhteistyötahoihin sisältyi kunnan ja maakunnan tason hallinnon työmarkkina- ja elinkeinojärjestö-
jen edustajia. Vastausten määrän lisäämiseksi lähetettiin yhteensä kolme muistutusviestiä, joissa jokaisessa 
oli linkki kyselylomakkeeseen. 
Seuraavassa on tuloksia sekä haastatteluista että kyselyistä. Tulosten raportoinnissa on vältetty luvussa 
2 esitettyjen tulosten toistamista eli tuloksia raportoidaan seuraavassa niiltä osin kuin nyt tehdyt haastattelut 
ja kyselyt tuottivat aiempaan kyselykierrokseen nähden uusia arvioita. 
 
4.2 Tuloksia 
Hankkeeseen työllistyminen 
 
Hankkeella on vastausten mukaan edelleen melko huono maine Paltamossa: 
 
”Pelko sinne joutumisesta näyttäisi olevan aika iso, varsinkin niillä, jotka ovat juuri jääneet 
työttömiksi.”  
 
Talon maineen arvellaan kuitenkin parantuneen ja  
 
”pääsääntöisesti myönteisiä kommentteja on tullut paikkakunnan ulkopuolelta.”  
 
Vastausten perusteella tietoa talon olemassaolosta ja sen työllistämismahdollisuuksista on melko hyvin ja 
hankkeeseen työllistyminen parantaa siihen suhtautumista melko nopeasti. 
Alun perin oli tarkoitus, että työllistämishankkeeseen tulo olisi vapaaehtoista. Se ei ole toteutunut. Usei-
ta karensseja on annettu johtuen siitä, että työtön työnhakija ei ole toteuttanut henkilökohtaiseen työllistä-
missuunnitelmaansa sisältyvää työllistymistä Työvoimataloon. 
Paltamo kotipaikkana on hankala lisäpäivillä eläkettä odottaville, koska Paltamossa on hankkeen myötä 
aina osoitettavissa työpaikka. Onhan hankkeen nimikin Työtä Kaikille. On ilmeistä, että jotkut ”lisäpäivä-
läiset” ovat tästä syystä muuttaneet kotiosoitteensa Paltamon ulkopuolelle. Näin on välttynyt työllistymisel-
tä hankkeeseen tai kieltäytymisen aiheuttamista sanktioista. 
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Toisaalta joissakin tapauksissa on ilmeisesti hakeuduttu Paltamoon työpaikan saamiseksi. Tämä näyttää 
koskevan erityisesti nuoria, joilla on ennestään yhteyksiä Paltamoon. 
Useimmille Paltamon työttömille työnhakijoille löytyy luonteva syy, miksi he eivät ole hakeutuneet 
työhön Työvoimataloon. Joukossa on lomautettuja, eläkettä ja koulutuksen alkua odottavia, uuteen työ-
paikkaan jo nimettyjä, mutta ei vielä työtä vastaanottaneita ynnä muita. Ne työttömät työnhakijat, jotka 
eivät ole hakeutuneet tai joita ei ole osoitettu hankkeeseen, täyttävät suurimmalta osin kitkatyöttömyyden 
määritelmän eikä heillä ole näköpiirissä työttömyyden pitkittymisen uhkaa. 
Arviossa todettiin, että kunta, maakunta ja yrityksetkin ottavat normaalin hakumenettelyn sijaan työ-
voimaa Työvoimatalolta. Arveltiin, että joissakin tapauksissa tämän on johtanut työnantajalle halvempiin 
työvoimakustannuksiin kuin työntekijän palkkaaminen itse. Hankkeen ei kuitenkaan pitäisi syrjäyttää niitä 
työsuhteita ja työehtoja, jotka syntyisivät ilman hanketta. Tässä yhteydessä mainittiin kouluavustajat ja 
siivoojat. Asia vaatii lisäarviointia. 
Hallinto, yhteistyö muiden toimijoiden kanssa ja tiedonsaanti hankkeesta 
 
”Ensimmäisen toiminnanjohtajan, hallituksen ja työterveyshuollon väliset erimielisyydet ja 
ristiriidat pysäyttivät kehityksen joksikin aikaa”.  
 
Hankkeessa tapahtui vastausten perusteella tuntuva muutos toiminnanjohtajan vaihtumisen myötä. 
 
Vaihdoksella oli vaikutusta myös yhteistyöhön muiden toimijoiden kanssa: 
 
”Yhteistyö on toiminut yleisesti ottaen kohtuullisesti. Suurimmat ongelmat olivat alkuvaihees-
sa paltamolaisten yritysten kanssa, syynä ilmeisesti liian vähäinen yhteydenotto talon puolel-
ta. Kun on ihan uudenlainen suuri kokeilu, niin tiedottamiseen ja viestintään pitäisi panostaa 
selvästi enemmän kuin tähän mennessä on tehty. Olisiko pitänyt alkuvaiheessa ostaa asian-
tuntijapalveluita tai palkata osa-aikainen tiedottaja?” ”Yhteistyö ei ole ollut ainakaan aikai-
simpina vuosina aitoa, kun työvoimayhdistys on halunnut toimia yksin. Toivon, että nyt ollaan 
aidossa vuorovaikutus- ja kehittämisyhteistyössä.” ”Yritykset olleet osin epäileviä, osin aktii-
visia. Alun välirikko on korjattu.” Kilpailun vääristymisestä todetaan, että ”alkuvaiheessa oli 
joitakin tapauksia, mutta ei enää.” 
 
Kaikenkaikkiaan valtaosa vastaajista katsoo kuitenkin saaneensa riittävästi tietoa hankkeen toiminnasta ja 
yhteistyön sujuneen vähintään kohtalaisesti. Yksi vastaaja katsoo yhteistyön sujuneen huonosti. Yksi ar-
vioija mainitsi hankkeen yhdeksi suurimmista onnistumisista yhteistyön ulkopuolisten toimijoiden kanssa 
toiminnanjohtajan vaihtumisen jälkeen. 
Palkkausjärjestelmä herättää melko runsaasti kommentteja: 
 
”Ei liene kaikille riittävä.”  
 
”Osoittautunut liiankin kannattavaksi”. Tästä seuraa ”säilöntäefekti”.  
 
”Ilmeisesti palkkaus on joissakin tapauksissa liian hyvä, sillä olen kuullut, että kaikki eivät 
ole olleet halukkaita lähtemään avoimille markkinoille kovempaan työhön.”  
 
Ennen kaikkea palkkajärjestelmää pidetään monimutkaisena eikä se turvaa yhdenvertaisuutta:  
 
”ero ansiosidonnaisten ja muiden välillä iso eli palkkausta tulisi kehittää enemmän tämän-
hetkiseen työntekoon perustuvaksi.” 
Valmennus ja työllistyminen hankkeessa sekä terveydenhuolto 
 
Työnhakuklubi saa edelleen lähes yksinomaan arvostavia mainintoja ja sitä pidetään tarpeellisena. Yhdessä 
arviossa kysellään, antaako Työnhakuklubi liian ruusuisen kuvan hankkeessa tarjottavista töistä ja toisessa 
kysellään, onko Työnhakuklubi ainakaan täysmittaisena tarpeen sellaisille taloon työllistyville, joilla on 
melko tuoretta työelämän kokemusta. Toisaalta kaikki eivät tule Työvoimataloon Työnhakuklubin kautta ja 
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toisilla Työnhakuklubissa oloaika on lyhyempi kuin toisilla. Nämä henkilöt ovat pääosin juuri sellaisia, 
joiden kohdalla Työnhakuklubin tarpeellisuutta edellä mainituissa arvioissa kysellään. 
 
”Olen keskustellut erittäin paljon ja usein työllistettyjen kanssa. Toiveikkuus on selvästi li-
sääntynyt vuodenvaihteen jälkeen [toiminnanjohtajan vaihduttua], samoin mielekkäitä työteh-
täviä on ollut tarjolla. Hyvin moni kokee tulevansa kuulluksi nykyisin ja pystyvänsä vaikutta-
maan omiin työtehtäviinsä.”  
 
”Ominaista on työntekijälähtöisyys.”  
 
”Työllistetyt on saatu kokonaisvaltaisen ohjauksen ja työkyvyn arvioinnin piiriin.” 
 
Valtaosa vastaajista pitää tarpeellisena jonkinmääräistä resurssien lisäystä yksilövalmennukseen ja käytän-
nön työn ohjaamiseen.  
 
”Alan rautaisia ammattilaisia ei ole onnistuttu rekrytoimaan kuin osittain. Lisäkoulutusta ja 
myös uusia asiantuntijoita tarvitaan.” 
 
”Mielestäni tarvitaan toimintakykyyn panostavaa kuntouttavaa ohjausta, aikaa tutustua työn-
tekijään, hänen ajatusmahdollisuuksiinsa, tilanteeseensa, vahvuuksiinsa ja yhteistä työn ja 
elämän suunnittelua.”  
 
Toisaalta arvioissa todetaan, että 
 
 ”Henkilökuntaa on tarpeeksi. Toivottavasti ovat innokkaita ja osaavia.”  
 
 ”Vähäinen lisäys voisi olla vaikeasti työllistettävien osalta tarpeen.”  
 
”Jokaisella nuorella pitää olla saapisalla oma luottoaikuinen.”  
 
Tässä ilmeisesti viitataan siihen, että myös työllistetyt voisivat toimia luottoaikuisena nuorille. 
 
”Liian paljon jää työttömiä talon sisään olemaan tekemättä mitään.” 
 
Tämä on selvästi vastaajien suurin huoli. Joissakin vastauksissa arvioidaan hankkeen työllistäneen liian 
nopeasti. Ei ole jäänyt riittävää aikaa valmentamiseen ja sopivan työtehtävän etsimiseen. Arviot ovat risti-
riitaisia. Kysymykseen miten vastaaja arvelee työllistettyjen kokevan työnsä mielekkyyden Työvoimatalos-
sa vastattiin yhdessä arviossa näin:  
 
”Koko ajan etenevässä määrin eli käsitykseni mukaan omat toiveet on pyritty toteuttamaan ja 
toiveiden mukaan toimimaan resurssien rajoissa ja usein niitä venyttäen”.  
 
Toinen vastaus samaan kysymykseen kuului näin: 
 
”suurimmalle osalle varmaan ei”. 
 
Työllistämismahdollisuuksista löytyy seuraavia arvioita:  
 
”Yleishyödyllisen työn piirissä on tehtäviä erittäin paljon. Koordinointia ja työnohjausapua 
tarjoamalla yhdistyksistä löytyy varmasti mielekästä tekemistä ja myös sellaisia työtehtäviä, 
joissa omaa osaamistaan voi laajentaa.” 
 
”Auto- ja metallipajaa on toivottu ja sekin ollaan saamassa sen alan ammattilaisille.”  
 
Vastaukset sisälsivät paljon muitakin ajatuksia: toimistopalvelua yhdistyksille, viestintää, lasten päivähoi-
toa, musiikkia, taidetta ja kulttuuria, mediapaja, ympäristönhoitoa, matkailua ynnä muuta. Vastauksissa 
esitettiin ideoita, mutta todettiin niitä hankkeessa jo löydetyn: 
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”On kaiken kaikkiaan löytynyt uusia polkuja ja malleja, kuinka ongelmaa voidaan hoitaa 
muuallakin. On löytynyt paljon tekemätöntä työtä, jota ovat voineet tehdä ihmiset, joilla on 
ollut käyttämättömänä paljon tietoa, taitoa ja osaamista.” 
 
Hankkeen palveluja käyttäneiltä ja hankkeesta Työvoimatalolta työvoimaa vuokranneilta tuli edelleen pää-
osin myönteisiä arvioita: 
 
 ”Työharjoittelussa on ollut hyviä hoitoapulaisen työhön vanhustyöhön sopivia”.   
 
Toisaalta vastauksissa oli myös kriittisiä kommentteja: 
 
 ”Moni tarvitsisi työntekijöitä, mutta ei ole saatavilla. Mm. keväällä kaikki työkykyiset ovat 
työllistetty. Talossa sisällä olevat eivät ole hyvin motivoituneita, koska nurkissa piileksijät saa 
lähes saman palkan kuin työtätekevät.”  
 
Toisaalta vastaaja kehuu, että hankkeesta on ollut 
 
 ”mahdollista hankkia työvoimaa hyvinkin lyhyiksi ajoiksi.” 
 
Yhdessä vastauksessa esitettiin lisää erilaista koulutusta niille, joille ei löydy työpaikkaa. Monessa vastauk-
sissa käsitellään työmatkoja: 
 
”Tuottaa hankaluuksia, jos työkohteet sijaitsevat kauempana kirkonkylältä. Pitäisi ollla jon-
kinmoinen kuljetusjärjestelmä.” 
 
Lukuisissa vastauksissa mainitaan terveydenhuolto hankkeen suurena menestyksenä. Terveydenhuoltoon ei 
kohdistu yhtään kriittistä kommenttia ja sen onnistumista pidetään tärkeänä ja sitä pidetään ”ensiluokkaise-
na”. Hankkeeseen työllistetyt 
 
”saavat työterveyshuoltopalvelut lakisääteisesti työterveyslainsäädännön nojalla joka on laa-
dultaan paljon parempaa kuin olisi Kainuun maakunta -kuntayhtymän toimesta kansanterve-
ystyönä”. ”Mahdollisuus työaikana huolehtia mm. kunnostaan on selkeästi vaikuttanut posi-
tiivisesti jo ulkoiseen olemukseen. Itsetunto on osalla noussut, kun on huomannut kelpaavansa 
johonkin.”  
Sosiaalisia vaikutuksia 
 
”On saatu nuoria kaidalle tielle ja kouluttautumaan. Elämän ’kaltoinkohtelemat’ ovat saa-
neet uutta uskoa itseensä ja onnistumisten kautta pystyneet kohentamaan elinolojaan ja elä-
män tasoaan.”  
 
Useissa vastauksissa korostetaan hankkeen myönteistä vaikutusta nuoriin. Nuoria on ohjautunut työelä-
mään ja koulutukseen. Suurin osa vastaajista painottaa nuorten kohdalla säännöllisyyden syntyä sekä työl-
listymisen parantumista ja koulutukseen hakeutumista. 
 
Vanhempien osalta painottuu syrjäytymisen ehkäisy ja sisältö ja säännöllisyys. Vanhempien ja usein pitkä-
aikaisesti työttömien henkilöiden kohdalla korostetaan elämänhallinnan ja sosiaalisen yhteisön syntymistä.  
 
”Aluksi Työvoimataloon patistellut pitkäaikaistyöttömät olivat vihaisia, kun piti mennä Työ-
voimatalolle. Eräskin joka oli kovin vastahankainen alkuun oli nyt muutaman vuoden jälkeen 
hyvinkin tyytyväinen: ’oli elämälle tullut mielekästä sisältöä, ei tarvitse erakoitua”. 
 
Sosiaalityössä korostettiin yksilökohtaisen kuntoutuksen tarvetta.  
 
”Arkuus sosiaalisissa suhteissa ja siihen liittyvät paniikkiongelmat ovat merkittävä kysymys 
alkoholi-, adhd- ja vastaavien ongelmien lisäksi”.  
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Päihdeongelmia arvioitiin paljon ja todettiin kuntouttavien ohjelmien käynnistyneen.  
 
”Ei ole hyvä, että työllistettyjä istuskelee käytävillä. Arveltiin, että taloon on syntynyt nuorten 
porukka, jossa huumeilla on merkitystä ja että tilannetta pahentaa porukkahenki. Toisaalta se 
mahdollistaa asiaan puuttumisen”. 
 
Kuntouttavan työtoiminnan lisäämistä pidettiin tärkeänä. Niille, joille vajaan viiden tunnin työaika viitenä 
päivänä viikossa on (vielä) liikaa, on parempi osoittaa kuntouttavaa työtoimintaa. Työvoimatalon palkkatyö 
johtaa heidän osaltaan usein ongelmia kärjistäviin rokuliaikoihin ja sen seurauksen toimeentulotuen piiriin 
hakeutumiseen.  
 
”Usein joudutaan tilanteeseen, että rokulipäivät johtavat toimeentulotukeen. Melko usein 
toimeentulotuesta vähennetään samasta syystä 20 prosenttia… parempi, että kuntouttavassa 
kuin Työvoimatalon palkkalistoilla – tulisi edes käytyä.” 
 
Kaiken kaikkiaan Työvoimatalo-toiminnan sosiaalisia vaikutuksia pidettiin merkittävinä. Onnistumisina 
esitettiin, että  
 
”Itsestä välittäminen on näkynyt omien terveystottumusten paranemisena kuten alkon ja tupa-
koinnin käytön vähenemmisenä ja osalla myös laihtumisena. -- vaikuttanut positiivisesti jo ul-
koiseen olemukseen.”  
 
Tärkeimpiä tuloksia ovat sosiaalinen kanssakäyminen, syrjäytymisen estäminen, heikompiosaistenkin 
mahdollisuus saada terveydenhoitoa, mahdollisuus tuettuun päihteiden käytön lopettamiseen ja kunnon 
kasvattamiseen kuntosalilla sekä mahdollisuus päästä takaisin työelämään (tavoite nro 1), motivoituneen 
työvoiman tuottaminen avoimille työmarkkinoille kartoittamalla työllistymisen esteet ja etsimäl-
lä/tekemällä niihin korjaavat toimenpiteet. 
 
Hankkeen piti siirtää passiivinen sosiaalituki aktiiviseksi eli työtulojen piti hankkeessa korvata aiemmin 
saatu sosiaaliturva. Toimeentulotukea maksetaan kuitenkin edelleen useille taloon työllistyneille. Myös 
asumistukea maksetaan useille työllistyneille. Sosiaaliturvan jatkumisen laajuus on ollut jossain määrin 
yllättävää:  
 
”toimentulotukea hakee 20-30 nuorta miestä 
 
”luvattomia poissaoloja” 
 
”joillakin perheillä isoja työmatkakuluja” 
 
”asumistukeen oikeutettuja” 
 
”ulosotto – vouti tulee ja vie ansiot.”  
 
”Ulosotot on tuntuva ongelma. Toimeentulotukea saavista valtaosalla on lainoja ulosotossa. 
Monilla ulosotossa olevat summat ovat niin isoja, että sosiaalinen luototus ei riittäisi ongel-
mien ratkaisemiseen”. 
   
Sosiaalityön järjestämisestä esitetään ristiriitaisia kommentteja. Sosiaalitoimi ei ole hankkeen sisällä vaan 
sitä hoitaa Kainuun maakuntahallinnon sosiaalityö. 
 
“Ei tarvetta tiiviimpään [yhteistyöhön]. Asiakkaan kannalta ehkä hyväkin, että ollaan vähän 
erillään.” Hankkeeseen tarvittaisiin omia sosiaalityöntekijöitä”.  
 
Kyse on ehkä ajatuksesta, että lainmukaisia sosiaalityön päätöksiä tehtäisiin perustellummin maakunnan-
hallinnon sosiaalityöntekijän toimesta ja hankkeen sisälle katsotaan tarvittavan työllistettyjä tukevaa sosiaa-
lityötä ilman lakeihin perustuvia päätöksenteko-oikeuksia.  
Prosessiarvioinnin toisen tiedonkeruun tuloksia: sidosryhmien haastattelut ja kyselyt vuonna 2012 
 
THL — Raportti 74/2012 68 Paltamon työllistämismallin prosesseja, haasteita ja onnistumisia 2009-2012 
Työllistyminen avoimille työmarkkinoille ja kokonaisarvio 
 
Yhdessä arviossa esitettiin, että 
 
”nuorille Työvoimatalosta saatava ansio voi olla liian hyvä verrattuna heille vaihtoehtoisiin 
ratkaisuihin. Jäädään Työvoimataloon, vaikka vaihtoehtoisia ratkaisuja olisi käytettävissä. 
Niitä ovat työllistyminen Työvoimatalon ulkopuolelle avoimille markkinoille ja siihen liittyvät 
ylimääräiset asumis- ja matkustusmenot sekä lähtö koulutukseen ja siihen liittyvät kustannuk-
set.”  
 
Matkakustannukset ovat yleensäkin merkittävä asia. Mainittiin myös pelko sekä  
 
”omaishoitajan rooli kotona, jossa uuni lämmittää ja kissa koira vaativat hoitoa…” 
 
Toisaalta hanke nähtiin erityisen hyödylliseksi nuorille koulutukseen ja avoimille työmarkkinoille siirtymi-
sen kannalta: 
 
”Nuorten kanssa on [päästy] parhaisiin tuloksiin.”  
 
”Erityisesti nuoria on saatu opiskelemaan.”  
 
“Tärkeintä on työttömien nuorten aktivointi -- [ja] pitkään työttömänä olleiden elämänlaadun 
parantaminen.”  
 
Arvioiden painopiste vaihtelee. Jotkut korostavat hankkeen tuloksena sosiaalisia hyötyjä ja elämän hallin-
taa. Toiset korostavat työllistymistä avoimille työmarkkinoille ja hakeutumista koulutukseen. Toivotaan, 
että kehittämisessä painottuisi 
 
”aktiivisempi työpaikkojen haku avoimilta markkinoilta tai koulutukseen ohjaaminen. Yksilöl-
listen tarpeiden mukainen toiminta ja tuki vahvemmaksi.”  
 
Monissa vastauksissa painotetaan molempia edellä mainittuja puolia. Monissa arvioissa näkyy ymmärrettä-
västi se, että ensimmäinen pyrkimys eli työllistyminen avoimille työmarkkinoille ja hakeutuminen koulu-
tukseen olisi erityisen vahva nuorten työllistettyjen kohdalla. Niin asian arvellaan olleenkin. Toisaalta elä-
män hallinta korostuu puhuttaessa pitkään työttömänä olleista henkilöistä. 
 
Tähän kytkeytynee useissa arvioissa esitetty ajatus, että  
 
”työllistämishanketta tulisi jatkaa siten, että pitkäaikaistyöttömille ja vaikeasti työllistyville 
olisi oma hankkeensa ja nuorille omansa. Ansiosidonnaisen työttömyysturvan saajilla ja mel-
ko helposti työllistyvillä tulisi myös olla oma väylänsä”.  
 
Toisin sanoen esitetään hankkeen jakamista kolmeen osaan. Joissakin arvioissa kyseenalaistetaan, onko 
hanke lainkaan tarpeellinen ansiosidonnaisen työttömyysturvaa saaville. Painopiste pitkäaikaistyöttömien ja 
vaikeasti työllistyvien hankeessa olisi niissä,  
 
”jotka työvoimahallinto on heittämässä ulos omasta toiminnastaan.” 
 
Yleisiä arvioita mallista olivat: 
 
”On lisännyt hyvinvointia Paltamossa, monien elämänlaatu on parantunut.” 
 
 ”Jopa useamman sukupolven työttömyys on saatu katkaistua.”  
 
Kokonaisarviona yhtä lukuun ottamatta kaikki haastellut ja kysellyt sidosryhmien edustajat pitivät hanketta 
hyvänä ja sen jonkinmuotoista jatkamista perusteltuna. 
 
Prosessiarvioinnin toisen tiedonkeruun tuloksia: sidosryhmien haastattelut ja kyselyt vuonna 2012 
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4.3 Opetuksia viimeiseen tiedonkeruuvaiheiseen  
 
Eräs arvioitsijoista toteaa, että  
 
”hanke on jossain siirtänyt työhallinnon tehtäviä TE-toimistolta Työvoimatalolle”.  
 
Tähän liittyy tärkeä asia Paltamon täystyöllisyyskokeilussa. Sitä voi pitää aika radikaalina kokeiluna työlli-
syyshallinnon siirtämisestä kunnalle. Tulevassa prosessiarvioinnissa tämä näkökohta voisi olla yksi paino-
piste. 
Yhdessä arviossa todettiin, että kunta, maakunta ja yritykset ovat ottaneet työvoimaa talolta normaalin 
hakumenettelyn sijaan. Syyksi arveltiin halvemmat työvoimakustannukset. Hankkeen ei kuitenkaan pitäisi 
syrjäyttää niitä työsuhteita ja työehtoja, jotka syntyisivät ilman hanketta. Asiaa on vaikea todentaa, mutta 
seuraavassa kyselykierroksessa sitä on syytä yrittää. 
? 
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5 Yhteenvetoa ja pohdintaa 
5.1 Vuosien 2009 ja 2012 tiedonkeruiden tulosten vertailua  
 
Työtehtävien riittävyys ja sopivuus sekä työmatkoihin liittyvät kustannukset 
 
Vuoden 2009 lopulla Työvoimatalon toimihenkilöille ja hankkeen sidosryhmille tehdyissä kyselyissä Pal-
tamo-mallin ja Työvoimatalon yhdeksi haasteeksi arvioitiin taloon luotavien ja talon ulkopuolelta saatavien 
työtehtävien riittävyys ja mielekkyys suhteessa työllistettyjen osaamiseen ja mielenkiinnon kohteisiin. 
Myös keväällä 2012 tehdyissä Työvoimatalon toimihenkilöiden haastatteluissa tuotiin esiin huolta siitä, että 
mielekästä työtä ei riitä kaikille. Toisaalta kyseessä ei haastattelujen perusteella aina ole työn puute sinänsä. 
Palkkaus ei kaikissa tapauksissa motivoi ottamaan tehtäviä vastaan ja esimerkiksi Kajaaniin työhön lähte-
minen koetaan kalliiksi ja vaikeaksi. Toisaalta suureen osaan tarjolla olevista työtehtävistä ei Työvoimata-
losta löydy osaavia työntekijöitä. Työvoimatalossa on kuitenkin jo otettu käyttöön toimintamalleja, joissa 
työntekijöiden työmatkakustannuksia kompensoidaan. Matkakustannusten merkittävyys työtehtävien vas-
taanottamisen haasteena tuli esiin myös toukokuun 2012 sosiaalityöntekijän ja TE-virkailijoiden haastatte-
luissa.   
Ensimmäisen tiedonkeruun kyselyissä tuli esiin huoli työhönvalmennuksen ja ohjauksen voimavarojen 
riittävyydestä ja osaamisesta. Myös keväällä 2012 tehdyissä toimihenkilöiden haastatteluissa ilmeni jonkin 
verran huolta työajan riittämättömyydestä työllistettyjen ohjaukseen sekä toimihenkilöiden kuormittunei-
suudesta. Ohjaavia työntekijöitä toivottiin lisää ja työllistettyjä myös kannustettiin hakeutumaan sellaisiksi. 
Toisaalta haastatteluissa oli havaittavissa myös kuvauksia hyvin toteutuneesta yksilöllisestä työllistyneiden 
kohtaamisesta ja opastamisesta. 
  
Välityömarkkinoiden pysyvyys ja haluttomuus työllistyä Työvoimatalon ulkopuolelle 
 
Ensimmäisen tiedonkeruun aikana vastaajilla oli osin toisistaan eriäviä käsityksiä Työvoimatalon luomien 
työpaikkojen pysyvyydestä: toisaalta Työvoimatalon ei pidä olla pysyvä työpaikka, mutta toisaalta jo tuol-
loin Paltamossa nähtiin tarve pysyville välityömarkkinoille. Kevään 2012 toimihenkilöhaastatteluissa myös 
tämä asia tuli esiin monitahoisesti. Haastateltavat näkivät, että osa kokeiluun työllistyneistä ei tule työllis-
tymään avoimille työmarkkinoille ja heitä varten olisi hyvä luoda jonkinlaiset pysyvät välityömarkkinat tai 
työpajamuotoista toimintaa, kuntouttavaa työtoimintaa tai mahdollisesti sosiaalisia yrityksiä.  
Toisaalta edellä jo mainittiin, että toisinaan työllistyneet valitsevat mieluummin Työvoimatalossa työssä 
olon silloinkin, kun heille olisi tarjolla heidän osaamistaan ja suoriutumistaan vastaavaa työtä talon ulko-
puolella. Tämä liittyy palkkaukseen ja pitkiin etäisyyksiin, mutta myös työllistyneiden perhetilanteisiin 
sekä mahdollisesti rohkeuden ja itseluottamuksen puutteeseen ja haluun pysytellä mieluummin totutussa ja 
turvallisessa ympäristössä. Nuorten kohdalla palkkauksen nähdään jopa kannustavan Työvoimatalossa 
pysyttelemiseen, sillä heille talolta saatu palkka on korkeampi kuin esimerkiksi opiskelijana saatavat tulot. 
Tämä seikka tuli esiin sekä kevään 2012 toimihenkilöiden että sosiaalityöntekijän ja TE-virkailijoiden 
haastatteluissa. 
Työllistyneiden halua pysytellä avointen markkinoiden sijaan Työvoimatalossa saattaisi palkkauksen li-
säksi voida selittää se, että lyhytaikaisissa työsuhteissa sukkulointi jatkuvasti uusiin työympäristöihin on 
raskasta kenelle tahansa, ja Työvoimatalossa on myös paljon työllistettyjä, joiden työkyvyssä on rajoitteita. 
Toimihenkilöiden haastatteluissa mainittiin työllistettyjen keskuudessa esiintyvän sosiaalisten tilanteiden 
pelkoja ja tämä ilmeni myös Paltamo-mallin terveys- ja hyvinvointivaikutusten lähtötason arvioinnissa 
(Nenonen, Leemann, Härkänen ym., 2011). Erityisesti tällaisista oireista kärsiville henkilöille työtovereiden 
ja työympäristön vaihtuvuus voi olla kuormittavaa. Työvoimatalossa on kuitenkin suunniteltu sosiaalisten 
tilanteiden peloista kärsiville esimerkiksi elämyspajoja ja taidelähtöisten menetelmien käyttämistä, ja jo 
talolla toimivaan työyhteisöön liittyminen on varmasti tällaisista peloista kärsivien kohdalla kuntouttavam-
pi vaihtoehto kuin kotona olo. Sosiaalityöntekijän ja TE-virkailijoiden haastatteluissa keväällä 2012 tuli 
esiin yksilöllisen kuntoutuksen tarve juuri sosiaalisten tilanteiden pelkojen vuoksi, sekä myös ADHD-
oireilun ja päihteidenkäytön vuoksi. Päihteidenkäyttöä koskien sosiaalityöntekijän ja TE-virkailijoiden 
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haastatteluissa todettiin, että Työvoimatalolle on muodostunut nuorten käytäväporukka, jossa huumeilla ja 
ehkä myös ryhmäpaineella on keskeinen rooli. Tähän tulisi puuttua. 
Malliin tulon vapaaehtoisuus tai pakollisuus  
 
Vuoden 2009 lopun tiedonkeruun mukaan Työnhakuklubiin ja Työvoimataloon tuloon liittyi sekä halua 
että pakon tunnetta. Tämä piti paikkansa myös kevään 2012 haastatteluissa. Sekä vuoden 2009 lopussa että 
keväällä 2012 vastaajat kertoivat, että kokemuksen myötä talon toimintatavat usein tuntuivat työllistyneistä 
myönteisemmiltä kuin talossa työskentelyn alkaessa. Positiivisiksi asioiksi työssä käymisessä koettiin itse 
työn lisäksi päivärytmi ja sosiaaliset suhteet. Kevään 2012 sosiaalityöntekijän ja TE-virkailijoiden haastat-
teluissa tuotiin esiin, että alunperin Paltamo-malliin osallistumisen oli tarkoitus olla vapaaehtoista. Tämä ei 
kuitenkaan ole toteutunut, ja TE-toimisto on langettanut useille henkilöille työttömyysturvan karensseja 
siksi, että työntekijä ei ole toteuttanut henkilökohtaiseen työllistymissuunnitelmaansa sisältyvää työllisty-
mistä Työvoimataloon. Sosiaalityöntekijän ja TE-virkailijoiden haastatteluissa kävi ilmi myös, että Paltamo 
on täystyöllisyyshankkeen vuoksi hankala asuinpaikka niin sanotuilla lisäpäivillä eläkettä odottaville, kos-
ka Paltamossa on osoitettavissa työpaikka. On ilmeistä, että jotkut ”lisäpäiväläiset” ovat tästä syystä muut-
taneet kotiosoitteensa Paltamon ulkopuolelle. Toisaalta Paltamoon on ilmeisesti joissakin tapauksissa ha-
keuduttu asumaan työpaikan saamiseksi. Tämä näyttää koskevan erityisesti nuoria, joilla on ennestään yh-
teyksiä Paltamoon. Useimmille Paltamon työttömille työnhakijoille löytyy luonteva syy, miksi he eivät ole 
hakeutuneet työhön Työvoimataloon. Tässä joukossa on esimerkiksi lomautettuja henkilöitä, eläkettä tai 
koulutuksen alkamista odottavia sekä uuteen työpaikkaan jo nimettyjä, mutta ei vielä työtä vastaanottanei-
ta. Ylipäätään täystyöllisyyshanke on jossain määrin siirtänyt työhallinnon tehtäviä TE-toimistolta Työ-
voimatalolle.  
Mallissa toteutettuja parannuksia 
 
Työvoimatalossa on ensimmäisen tiedonkeruun jälkeen toteutettu useita keruussa ilmi tulleita asioita. Riit-
tävän työpaikkojen ja työtehtävien määrän turvaamiseksi talossa on pitkään toiminut työnetsijä ja siellä on 
aloitettu useita uusia työmuotoja, joita edelleen jatkuvasti kehitetään. Ensimmäisen tiedonkeruun jälkeen 
Työvoimatalossa olevaa kuntoutusosaamista ja kuntoutustyöhön käytettäviä resursseja on lisätty, mihin 
monet haastatellut toimihenkilöt viittaavat nyt raportoitavassa tiedonkeruussa hyvin myönteisenä asiana. 
Lisäksi toimihenkilöiden rooleja on selkeytetty työntekijöiden riittävän ohjauksen turvaamiseksi. 
Paltamo-mallin jatko ja profilointi 
 
Vuoden 2009 lopussa vastaajat pitivät Paltamo-mallia yleisesti ottaen kannatettavana. Kevään 2012  haas-
tatteluissa Paltamon työvoimayhdistyksen toimihenkilöt näkivät, että mallia tulisi varsinaisen kokeiluhan-
keajan jälkeen ehdottomasti jatkaa. Lähes kaikki heistä kuitenkin profiloisivat mallia niin, että se kohdistet-
taisiin vain pitkäaikaistyöttömiin ja ansiosidonnaista päivärahaa saavat jätettäisiin mallin ulkopuolelle. 
Perusteluna tälle esitettiin sitä, että ansiosidonnaista saavat ovat helposti työllistyviä ja kiinni työelämässä, 
eivät tarvitse aktivointitoimenpiteitä eivätkä välttämättä ole motivoituneita Työvoimatalossa työskentelyyn. 
On mahdollista, että toimihenkilöiden työssä kokemus ansiosidonnaista päivärahaa saaneiden motivoinnin 
haastavuudesta korostuu. Kuitenkin myös kevään 2012 sosiaalityöntekijän ja TE-virkailijoiden haastatte-
luissa tuotiin vahvasti esiin, että työllistämishanketta tulisi jatkaa niin, että pitkäaikaistyöttömille sekä vai-
keasti työllistyville olisi oma hankkeensa ja nuorille omansa. Lisäksi ansiosidonnaista päivärahaa saaneille 
ja helposti työllistyville tulisi olla oma väylänsä. Toisaalta Työvoimatalossa ollaan kehittämässä mestari-
kisälli -työparityöskentelyä, jossa kokenut työntekijä opastaa aloittelevaa työntekijää. Tämän toteutumisek-
si talossa olisi hyvä olla jatkossakin osaavia ammattilaisia (Huotari, 2012c). Asia ei ole yksinkertainen. 
Ansiosidonnaista päivärahaa saaneet työntekijät saattavat toimia mestareina ja muutoinkin mallina nuorille 
ja pitkään työttöminä olleille työntekijöille. Työttömien työnhakijoiden segmentoinnista on etua toimenpi-
teiden kohdentamisessa, mutta sillä on myös työttömien ryhmiä eriyttäviä haittoja.  
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5.2 Mallin hyötyjä ja haasteita vuoden 2012 tiedonkeruun tulosten pohjalta 
 
Vuoden 2012 tiedonkeruussa haastatellut Työvoimatalon toimihenkilöt näkivät kokeilusta olevan monen-
laista hyötyä: työllistettyjen terveys on työterveyshuollon piiriin pääsyn myötä parantunut, TE-keskuksen 
työnhakijoiden joukosta saadaan seulottua ja ohjattua sairauslomaa tai kuntoutusta tarvitsevat työnhakijat 
muihin toimenpiteisiin, Paltamon kunta ja katukuva ovat elävöityneet ja on onnistuttu luomaan työhön 
lähtemisen ja työssäkäynnin kulttuuria. Myös haastateltu sosiaalityöntekijä ja haastatellut TE-virkailijat 
näkivät kokeilun monella tapaa hyödyllisenä ja pitivät sen jonkinmuotoista jatkamista perusteltuna.  
Yhdeksi Paltamo-kokeilun haasteeksi koettiin toimihenkilöiden mukaan se, ettei työnantajapaketteja 
käytetä kovin paljoa ja toisaalta työnantajat saattavat käyttää niitä väärinkin pelkkänä ilmaisen työvoiman 
käyttönä ilman perehdyttämisen ja mahdollisen työllistämisen ajatusta. Toisaalta sosiaalityöntekijän ja TE-
virkailijoiden haastatteluissa nostettiin esiin, että kunta, maakunta ja yritykset ottavat normaalin hakume-
nettelyn sijaan työvoimaa Työvoimatalosta. Arveltiin, että joissain tapauksissa tämä on johtanut halvempiin 
työvoimakustannuksiin. Hankkeen ei kuitenkaan tulisi syrjäyttää niitä työsuhteita ja työehtoja, jotka syntyi-
sivät ilman hanketta. Tässä yhteydessä mainittiin kouluavustajat ja siivoojat, ja asian katsottiin vaativan 
vielä tarkempaa arviointia. 
Kuntouttavan työtoiminnan paikkaa kokeilussa pohdittiin paljon toimihenkilöiden keskuudessa: sille 
nähtiin toisaalta tarvetta mutta toisaalta sen järjestäminen talolla voisi tuoda epätasa-arvoa varsinaisessa 
työssä ja kuntouttavassa työssä käyvien välille. Toisaalta tuotiin esiin, että jo talossa tällä hetkellä toteutet-
tavat työpajamuotoiset työt voidaan mieltää kuntouttavaksi työksi. Myös sosiaalityöntekijän ja TE-
virkailijoiden haastatteluissa tuotiin esiin, että kuntouttavaa työtoimintaa tulisi lisätä. Niille, joille vajaan 
viiden tunnin työaika viitenä päivänä viikossa on (vielä) liikaa, olisi parempi osoittaa juuri kuntouttavaa 
työtoimintaa kuin Työvoimatalon palkkatyössä työskentelyä. Työvoimatalon palkkatyö johtaa heidän osal-
taan usein ongelmia kärjistäviin ”rokuliaikoihin” ja sen seurauksena toimeentulotuen piiriin hakeutumiseen. 
Lisäksi tällaiset rokuliajat johtavat toisinaan toimeentulotuen 20 prosentin vähentämiseen kyseisen henki-
lön kohdalla.  
Toisaalta sosiaalityöntekijän ja TE-virkailijoiden mukaan melko suuri osa kokeiluun työllistyneistä saa 
toimeentulotukea muutenkin. Työllistämismallihankkeen piti siirtää passiivinen sosiaalituki aktiiviseksi eli 
työtulojen piti hankkeessa korvata henkilön aiemmin saama sosiaaliturva. Toimeentulotukea maksetaan 
kuitenkin edelleen useille taloon työllistyneille. Myös asumistukea maksetaan työllistyneille. Sosiaaliturvan 
jatkumisen laajuus on ollut jossain määrin yllättävää. Asia kävi ilmi sosiaalityöntekijän ja TE-virkailijoiden 
haastattelussa. Toimeentulotukea saavista valtaosalla on lainoja ulosotossa ja ulosotot ovatkin tuntuva on-
gelma, sillä henkilön työllistyessä hänen saamansa ansiot menisivät ulosottoon, eikä työn vastaanottaminen 
siksi välttämättä tunnu motivoivalta. Monilla ulosotossa olevat summat ovat niin suuria, että sosiaalinen 
luototus ei riittäisi ongelmien ratkaisemiseen. Myös arviointitutkimuksen tulonsiirtoja ja kannustavuutta 
käsittelevässä tutkimusosiossa on havaittu, ettei Työtä Kaikille -kokeilu ole vaikuttanut alentavasti Palta-
mon kunnan toimeentulotukimenoihin tai asiakasmääriin. Selityksenä tälle on työmatkakustannuksiin 
myönnetty tuki, työllistettyjen sosiaaliturvan palkaksi muuttamisesta aiheutuva ansiotulovähennys, lasten-
suojelun tukitoimena edelleen maksettavat toimeentulotukimenot sekä ulosottojen myötä tuleva tarve ja 
oikeus toimeentulotukeen. (Karjalainen ym., 2012)   
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7 Liitteet 
Liite 1: Kysely työllistetyille 2009 
 
1. Missä kuussa aloitit työn Työvoimatalossa? Työskenteletkö talossa, kunnassa, järjestössä vai oletteko 
työharjoittelussa yrityksessä? 
 
2. Saitko ennen työllistymistä tietoa Työvoimatalon ja Työnhakuklubin toiminnasta 
• riittävästi   
• puutteellisesti   
• en osaa sanoa  
 
3. Pitäisikö Työvoimatalosta ja Työnhakuklubista tiedottaa nykyistä enemmän? Mistä asiasta tarvittaisiin 
enemmän tietoa? Miten tiedottamista pitäisi toteuttaa: esitteiden jakamista, info-tilaisuuksia, lehti-
ilmoituksia, työvoimahallinnosta saatavaa tietoa tai muuta vastaavaa? 
 
4. Mistä sait tiedon Työvoimatalon toiminnasta? Tulitko omasta aloitteestasi Työnhakuklubiin tai Työvoi-
mataloon? 
  
5. Työllistyitkö suoraan Työvoimataloon vai Työnhakuklubin kautta?  
 
6. Jos työllistyit Työnhakuklubin kautta, olitko tyytyväinen valmennuksen sisältöön ja saitko tarvittavaa 
tietoa? Jos et ollut tyytyväinen, mitä ottaisit pois tai mitä lisäisit koulutukseen? 
 
7. Miten työllistyminen Työvoimataloon/muualle sujui? Saitko mielestäsi riittävästi vaikuttaa siihen, mitä 
työtä haluaisit tehdä?  
 
8. Onko työsi mielekästä vai haluaisitko vaihtaa työnne johonkin muuhun työhön? Mitä se olisi? Luuletko, 
että vaihtaminen on lähitulevaisuudessa mahdollista? 
  
9. Määriteltiinkö palkkasi Työnhakuklubissa vai Työvoimatalossa? Onko sinulle selvää, millä perusteilla 
palkkasi määräytyy? 
 
10. Oletko tyytyväinen palkkaasi? 
 
11. Millainen on työaikasi? Onko sinulle selvää, millä perusteilla työaikasi määräytyy? 
 
12. Uskotko voivasi joustavasti muuttaa työaikaasi työmatkojen tai ulkopuolisen työn vuoksi? Onko työ-
aikasi jo muuttunut? 
 
13. Saitko riittävän perehdytyksen työhösi? Jos olet työssä Työvoimatalon ulkopuolella, kuka perehdytti 
sinut työhösi? 
 
14. Oletko päässyt terveydenhoitajan tarkastukseen? Oletko päässyt tarvittaessa Työvoimatalon lääkärin 
vastaanotolle? Entä kuntoutukseen? 
 
15. Miten paljon olet saanut tietoa henkilökunnalta erilaisista koulutuksista tai työmahdollisuuksista?  
• riittävästi   
• liian vähän   
• en osaa sanoa  
 
16. Jos et ole saanut riittävästi tietoa koulutus- ja työmahdollisuuksista, millaista tietoa olet kaivannut? 
 
17. Uskotko työskentelysi Työvoimatalossa auttavan sinua työllistymisessä avoimille työmarkkinoille? 
Mikä auttaisi eniten työllistymisessäsi? Saatko eniten kaipaamaasi apua Työvoimatalossa? 
Liitteet 
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18.  Uskotko työskentelyn Työvoimatalossa auttavan muita työllistymisessä avoimille työmarkkinoille? 
Mikä auttaisi heitä eniten? Saavatko he mielestänne tarvitsemaansa apua? 
 
19. Miten luulet vielä työttömänä olevien työnhakijoiden suhtautuvan Paltamon työllisyyskokeiluun? Luu-
letko heidän tulevan vapaaehtoisesti Työnhakuklubiin tai suoraan Työvoimataloon? 
 
20. Kysytäänkö sinulta, millaista on työskennellä Työvoimatalossa? Miten arvelet muiden Työvoimatalon 
ulkopuolella suhtautuvan Työvoimataloon? 
 
21. Mitä uusia toimintamalleja ja työkäytäntöjä Paltamon työllistämismalli on käsityksesi mukaan käytän-
nössä tuonut verrattuna normaaliin työllistämiseen? 
 
22. Onko Paltamon työllistämismallin toiminta kaiken kaikkiaan vastannut odotuksiasi? Onko tähänastinen 
toiminta sujunut 
• odotettua paremmin   
• odotetusti    
• odotettua huonommin  
 
23. Mikä Paltamon työllistämismallissa on mielestäsi onnistunut? 
 
24. Mikä Paltamon työllistämismallissa ei ole vastannut odotuksiasi? 
 
25. Pidätkö Paltamon työllistämismallia kokonaisuutena ottaen kannatettavana ja kehittämiskelpoisena  
• kyllä  
• ei  
 
26. Mikäli pidät mallia kehittämiskelpoisena, mitä asioita muuttaisit hankkeessa ja miten? 
 
27. Miten arvioit Paltamon työllistämishanketta voitavan soveltaa muualla Suomessa? 
 
28. Muita havaintoja Paltamon työllistämismallista? 
 
 
 
KIITOS VASTAUKSISTASI! 
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Liite 2. Kysely Työvoimatalon toimihenkilöille 2009 
 
1. Kuinka hyvin Työvoimatalossa on käsityksenne mukaan voitu toteuttaa työnhakijoiden omia toiveita 
tulevista töistä? Miten arvelet työllistettyjen kokevan työnsä mielekkyyden Työvoimatalossa? 
 
2. Onko Työvoimatalossa syntynyt töitä, joita ei tavanomaisesti ole pidetty työnä?  Kerro esimerkkejä. 
Miten koet niiden tarkoituksenmukaisuuden? 
 
3. Pitäisikö työllistetyillä olla jotain muita työtehtäviä (osastoja) kuin nykyisin toimivat? Mitä ne voisivat 
olla? 
 
4. Arvioitko Paltamon työllistämismallin toimeenpanon vääristäneen kilpailua? Jos niin on käynyt, mitä 
mielestänne pitäisi tehdä? 
 
5. Osa työllistetyistä on tullut Työvoimataloon Työnhakuklubin kautta ja osa suoraan. Oletko huomannut 
eroa Paltamo-malliin tai työhön sopeutumisessa eri tavoin työllistyneiden välillä? Jos olet, millaisia ovat 
erot? 
 
6. Miten hyvin tunnet Työnhakuklubin toiminnan sisältöjä? 
• riittävästi   
• vähän   
• en osaa sanoa  
 
7. Jos tunnet riittämättömästi Työnhakuklubin toimintoja, millaista tietoa tarvitset lisää klubista? 
 
8. Onko Työnhakuklubi mielestäsi valmennusjaksona tarpeellinen? 
• kyllä   
• ei 
• en osaa sanoa  
 
9. Jos se on tarpeellinen, miten valmennusta pitäisi mielestäsi Työnhakuklubissa kehittää niin, että se pa-
remmin vastaisi työllistettävien tarpeita? 
 
10. Jos Työnhakuklubi ei ole mielestäsi tarpeellinen, miksi pidät sitä tarpeettomana? 
 
11. Miten koet työhön perehdyttämisen toteutuvan Työvoimatalossa? Koetko voivasi omalta osaltasi riittä-
västi osallistua siihen ja onko sinulla siihen tarpeeksi aikaa? 
 
12. Mikä on arviosi perehdyttämisen vaihtelusta työllistettävien kesken? Vaihteleeko se paljon työllistettä-
vien henkilökohtaisten tarpeiden mukaan ja missä määrin vaihtelu on mielestäsi tarpeen? 
 
13. Miten arvioit perehdyttämisen onnistuvan työllistyttäessä Työvoimatalon ulkopuolelle, kuntaan, järjes-
töön tai työkokeiluun yrityksessä? 
 
14. Miten arvioit sen työyhteisön valmentamisen tapahtuvan, johon työllistetty on menossa? Miten tarpeel-
liseksi näet työyhteisön perehdyttämisen tulevaan työntekijään ja hänen tehtäväänsä? 
 
 
TOIMINTAKAAVION TOIMINTOJEN TOTEUTUMINEN.  
 
Tässä osiossa verrataan valmisteluhankkeessa ja rahoitushakemuksessa olleen toimintakaavion toiminta-
malleja ja Työvoimatalon nykyisiä käytäntöjä. Pyydämme sinua kirjaamaan henkilökohtaisia kokemuksiasi 
ja arvioitasi. Jos sinulla ei niitä ole, voit sivuuttaa kysymyksen. Toivomme sinun kuitenkin vastaavan, sillä 
kaikki kokemukset ovat tarpeen mallin arvioinnissa. 
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15. Startti 2:ssa laaditaan työsopimus, tehdään tuloterveystarkastus sekä oppimisvalmiustesti, työtehtävien 
ja -paikkojen tarkentaminen, mahdollisen ohjauksen ja neuvonnan tarpeiden määrittelyt. Mitä arvioit tämän 
toimineen käytännössä? Vaihteleeko Startti 2 paljon riippuen työllistetyn työtehtävästä ja henkilöstä ja 
onko vaihtelu mielestäsi tarpeen? 
 
16. Miten Startti 2 on käsityksesi mukaan poikennut niillä, jotka eivät ole käyneet Startti 1:stä eli Työnha-
kuklubia?  
 
17. Miten arvioit työpaikkojen etsinnän Työvoimatalon ulkopuolelta toimivan? 
 
18. Miten koet valmentavan (kuntouttavan) työn ja toiminnan toimivan? Millaisena näet sen tarkoituksen-
mukaisuuden tulevaisuudessa? 
 
19. Miten arviot terveys- ja muiden omahoitoryhmien toimivuutta nyt ja miten näet niiden tarpeen tulevai-
suudessa? 
 
20. Onko työammattitoiminta ja Startti 3 (työpajatoiminta) lähtenyt mielestäsi tarkoituksenmukaisesti käyn-
tiin? Millaisia työllistettäviä se palvelee parhaiten ja miten näet  tuon toiminnan tulevan tarpeellisuuden? 
Miten tarpeellisena pidät siihen liittyviä opintokäyntejä ja yritysvierailuja? 
 
21. Miten koet talon sisäisen koulutuksen (ohjaava koulutus, työn harjoittelu, ammatteihin valmentava 
koulutus työjaksojen rinnalla, työnäytöt sekä tutkintotilaisuudet yms.) vastanneen määrältään ja sisällölli-
sesti tarvetta? 
 
22. Millaiseksi näet oppisopimustyösuhteiden tarpeen? Millaisin toimenpitein parhaiten edistettäisiin tar-
koituksenmukaisten oppisopimusuhteiden syntymistä?  
 
23. Millaiseksi näet koulutus- ja työnhakuvalmennuksen merkityksen ja tarpeen? 
  
24. Mikä on arviosi työllistettävien päihde- ja muista riippuvuuksista sekä työkykyongelmista? Missä mää-
rin on mielestäsi tarkoituksenmukaista käyttää ostopalveluja niiden hoitoon? Onko asiakkaita ohjattu Kelan 
kuntoutus- ja sopeutumisvalmennusjaksoille? 
 
25. Miten olet kokenut työhön lähtemisen ja työn tekemisen kulttuurin luomisen onnistuneen Työvoimata-
lossa? 
 
26. Miten koet mestari-kisälli-parien luomisen tarpeet ja mahdollisuudet työllistyttäessä Työvoimatalon 
ulkopuolelle? 
 
27. Tuleeko mieleesi toimintamalleja ja työkäytäntöjä, joita Työvoimataloa valmisteltaessa ei ajateltu, mut-
ta joita käytännön tarpeet ovat synnyttäneet? 
 
 
PALTAMON TYÖLLISTÄMISMALLIN KOKONAISARVIOINTI 
 
28. Miten olet saanut tärkeimmät palautteet työllistetyiltä? Millaista palautetta olet saanut heiltä? Mitkä 
asiat he kokevat myönteisinä ja mitkä kielteisinä? 
 
29. Miten mielestäsi Paltamo-malli ja sen tavoitteet  tunnetaan Työvoimatalon ulkopuolella? Miten uskot 
Työvoimataloon suhtauduttavan talon ulkopuolella? 
 
30. Työvoimatalon läheisimmät yhteistyökumppanit ovat Työnhakuklubi, TE-toimisto, kunta, maakunta, 
yritykset ja järjestöt. Miten koet yhteistyön toimineen? Millaisia ovat mielestäsi yhteistyön keskeisimmät 
kehittämistarpeet? 
 
31. Onko Paltamon työllistämismallin toiminta kaiken kaikkiaan vastannut odotuksiasi? Onko tähänastinen 
toiminta mielestäsi sujunut 
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• odottamaasi paremmin    
• odottamallasi tavalla   
• odottamaasi huonommin 
 
32. Mikä Paltamon työllistämismallissa on mielestäsi erityisen onnistunutta? 
 
33. Mikä Paltamon työllistämismallissa ei ole vastannut odotuksiasi? 
 
34. Mikäli pidät tärkeimpinä toimenpiteinä Paltamon työllistämismallin kehittämiseksi? 
 
35. Miten arvioit mallin soveltamisen mahdollisuuksia muualla Suomessa? 
 
36. Muita havaintojasi Paltamon työllistämismallista? 
 
 
  
KIITOS VASTAUKSISTASI! 
 
Liitteet 
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Liite 3. Kysely sidosryhmille 2009  
 
1. Paltamon työllistämismalli aloitti toimintansa vuoden 2009 alussa. Mitä pidätte mallin tärkeimpinä omi-
naisuuksina ja pyrkimyksinä? 
 
2. Oletteko asioineet Paltamon Työvoimatalon tai Työnhakuklubin henkilökunnan tai työllistettyjen kanssa 
kokeiluaikana? 
 
3. Oletteko käyttäneet Työvoimatalon palveluja tai työllistäneet työntekijöitä sieltä? Jos olette, millaiset 
kokemukset teillä oli? 
 
4. Uskotteko käyttävänne Työvoimatalon palveluja ensi vuonna? Millaisia palveluja arvelette käyttävänne?  
 
5. Voisitteko palkata työntekijöitä Työvoimatalosta tulevaisuudessa? Millaista työvoimaa tarvitsette? 
 
6. Arvioitteko Paltamon työllistämismallin toimeenpanon vääristäneen kilpailua? Jos niin on käynyt, mitä 
mielestänne pitäisi tehdä? 
 
7. Kysytäänkö teiltä Työvoimatalosta ja Työnhakuklubista 
• päivittäin   
• viikoittain   
• harvemmin   
• ei lainkaan   
 
9. Jos kysytään, mitä kysymykset ovat koskeneet? 
 
10. Oletteko saaneet kommentteja Paltamon työllistämismallista? Millaisia käsityksiä niiden perusteella eri 
tahoilla eli Työvoimataloon työllistyneillä, vielä työttömänä olevilla, työnantajilla sekä muilla paltamolai-
silla ja kainuulaisilla on mallista? 
 
11. Oletteko saaneet tietoa Työvoimatalon ja Työnhakuklubin toiminnasta 
• riittävästi   
• puutteellisesti  
 
12. Mikäli tiedon saannissa on puutteita, millaista lisätietoa tarvitsette? 
 
13. Miten yhteistyö kokonaisuudessaan teidän ja Työvoimatalon välillä toimii  
• hyvin     
• kohtalaisesti     
• huonosti     
• emme ole olleet yhteistyössä tähän mennessä  
 
14. Mikäli näette yhteydenpidossa parantamisen varaa, millaisia ovat puutteet ja miten niitä pitäisi korjata? 
 
15. Mitä uusia toimintamalleja ja työkäytäntöjä Paltamon työllistämismalli on käytännössä tuonut verrattu-
na normaaleihin työllistämiskäytäntöihin? 
 
16. Miten arvioitte Paltamon työllistämismallin käynnistämisen vaikuttaneen Paltamossa ja Kainuussa? 
 
17. Onko Paltamon työllistämismallin toiminta kaiken kaikkiaan vastannut odotuksianne? Onko tähänasti-
nen toiminta sujunut 
• odotettua paremmin   
• odotetusti    
• odotettua huonommin  
• en osaa sanoa   
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18. Mikä Paltamon työllistämismallissa on mielestänne onnistunut? 
 
19. Mikä Paltamon työllistämismallissa ei ole vastannut odotuksianne? 
 
20. Pidättekö Paltamon työllistämismallia kokonaisuutena ottaen kannatettavana ja kehittämiskelpoisena  
• kyllä  
• ei  
 
21. Mikäli pidätte mallia kehittämiskelpoisena, mitä asioita muuttaisitte hankkeessa ja miten? 
 
22. Mikäli ette pidä mallia kehittämiskelpoisena, voitteko kertoa syyn siihen? 
 
23. Miten arvioitte hankkeen soveltamisen mahdollisuuksia muualla Suomessa? 
 
24. Muita havaintoja Paltamon työllistämismallista? 
 
 
 
KIITOS VASTAUKSISTANNE! 
Liitteet 
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Liite 4. Työvoimayhdistyksen toimihenkilöiden haastattelurunko 2012 
 
TYÖNHAKIJOIDEN REKRYTOITUMINEN MALLIIN 
 
Paltamo-malli on toiminut nyt kolme vuotta ja ajatuksena on ollut työllistää kaikki Paltamon työttömät 
työnhakijat.  
Onko sinulla arviota tai käsitystä siitä, kuinka moni työtön työnhakija jättää käymättä Työnhakuklubin tai 
tulematta Työvoimatalolle työhön? 
Mitkä tekijät mielestäsi aiheuttavat sen, etteivät työttömät tule klubiin tai taloon? Tiedätkö, mitä näille 
henkilöille tapahtuu (saavatko karenssin)? 
 
Millainen käsitys mielestäsi ykeisesti ottaen työttömien työnhakijoiden keskuudessa on talolle tulon vapaa-
ehtoisuudesta/karenssin uhkasta? 
 
Tulevatko uudet työntekijät yleisesti ottaen taloon mielellään vai ”pakosta”? 
 
Osaatko kuvata, mitä eroja on vapaaehtoisesti tai ”pakosta” tulleiden välillä? Millaiset henkilöt hakeutuvat 
itse, ketkä jäävät tulematta kokonaan? 
 
Millaisia keskeisiä eroja on klubin kautta tulleiden, suoraan talolle työllistyneiden ja suoraan talon kautta 
talon ulkopuolelle työllistyneiden välillä? 
 
Mitä tapahtuu, jos jo talossa työssä ollut henkilö irtisanoutuu? Palaako hän Työvoimatoimiston toimesta 
uudelleen talolle työhön? 
 
Paljonko arvioit Työvoimatalossa olevan työntekijöitä, jotka kokevat olevansa siellä pakosta, paljonko 
vapaaehtoisesti, paljonko innokkaasti? 
 
 
TYÖNHAKUKLUBI JA PALKANMÄÄRITYS 
 
Edelliskierroksen toimihenkilöiden haastatteluissa toivottiin mm. Työnhakuklubin ja Työvoimatalon sau-
mattomampaa yhteistyötä ja parempaa tiedonkulkua. Kuinka koet näiden asioiden toimivan tällä hetkellä? 
Koetko, että klubista on työllistetyille hyötyä?  
 
Millaista palautetta olet saanut työntekijöiltä palkan määräytymisperusteista? Onko palkanmääräysperuste 
työntekijöille ymmärrettävä? Entä mitä itse ajattelet siitä, onko se mielestäsi kannustava ja oikeudenmukai-
nen? Tulisiko sitä kehittää jotenkin? Miten? 
 
Tiedätkö, kuinka moni talolla työssä olevista saa palkan lisäksi toimeentulotukea? Ovatko työntekijät tie-
toisia tästä oikeudestaan? 
 
Palkkauksen osalta on herättänyt keskustelua työntekijöiden työmatkaan liittyvät kustannukset. Tiedätkö, 
onko tätä asiaa pohdittu talossa? Miten sen voisi mielestäsi ratkaista?  
 
 
TYÖ- JA KOULUTUSMAHDOLLISUUDET TYÖVOIMATALOSSA 
 
Pystytäänkö uusille työntekijöille löytämään mielekästä työtä? 
 
Pystytäänkö mielekkään työn etsimisessä huomioimaan riittävästi työntekijän työvalmiudet ja ominaisuudet 
(työkyky, kiinnostuksenkohteet, osaaminen)? 
 
Miten paljon työntekijät voivat itse vaikuttaa työtehtäviinsä? 
 
Liitteet 
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Voivatko työntekijät vaihtaa työtä, jos he haluavat kokeilla jotain muuta? Toimiiko työnkierto esim. talon 
eri työpajojen tai töiden välillä? 
 
Onko kaikille mielekästä työtä riittävästi? Jos ei ole, mistä se johtuu?  
Kokeeko moni, että työ on enemmän tai vähemmän keinotekoista puuhastelua?  
Mitä arvelet siitä seuraavan työntekijöille? Entä miten se vaikuttaa koko kokeiluun? 
 
Mitä työtehtäviä Työvoimatalossa voitaisiin mielestäsi lisätä? 
 
Saavatko työntekijät mielestäsi riittävästi tietoa työ- ja kouluttautumismahdollisuuksista a) Työvoimatalos-
sa b) Työvoimatalon ulkopuolella? 
 
Kannustetaanko työntekijöitä mielestäsi riittävästi koulutukseen hakeutumiseen? Huomioidaanko eri ikäis-
ten työntekijöiden toiveet ja elämännäkymät?  
 
Mitä osaat kertoa yritysvierailuista? Onko sellaisia toteutettu? 
 
Tietävätkö työntekijät mielestäsi riittävästi esim. työnantajapaketeista tai työkokeilumahdollisuudesta? 
Kuinka heitä tai työnantajia voisi rohkaista paremmin käyttämään niitä? 
 
 
TYÖNTEKIJÖIDEN OHJAUS TYÖSSÄ 
 
Työvoimatalon työllistämistä edistäviin toimintatapoihin kuuluvat mm. aktivointi, motivointi, itsetunnon 
vahvistaminen, oma-aloitteisuuden ja -toimisuuden tukeminen. Mitä ajattelet näiden ajatusten toteutumises-
ta talon käytännön työssä? Koetko voivasi toteuttaa riittävästi näitä toimintaperiaatteita omassa työssäsi? 
 
Perehdytetäänkö työntekijöitä riittävästi työhönsä? 
 
Voitko vaikuttaa riittävästi omaan työhösi liittyen työntekijöiden ohjaamiseen? Onko sinulla riittävästi 
aikaa ohjaavaan työhön? 
 
Mitkä asiat työntekijöiden ohjauksessa toimivat hyvin? 
 
Missä asioissa on kehitettävää? 
 
 
TYÖTERVEYSHUOLTO, TYÖNTEKIJÖIDEN TUKI, TYÖHYVINVOINTI 
 
Toimiiko työntekijöiden työterveydenhuolto riittävän hyvin? Ovatko työntekijät tietoisia heille tarkoitetuis-
ta palveluista? Osaatko arvioida, kuinka hyvin työterveyshuollon yhteistyö alueen erikoissairaanhoidon 
kanssa toimii? 
 
Tuleeko mieleesi Työvoimatalon arjen työnteossa ilmenneitä asioita, joihin kaipaisit työterveyshuollon 
tukea? Oletko saanut riittävät valmiudet esim. puheeksi ottamiseen? 
 
Kuinka hyvin tunnet Työvoimatalon päihdeohjelman? Oletko mielestäsi saanut riittävät valmiudet päihde-
ongelmien kohtaamiseen? Näkyykö talossa käyttöön otettujen toimenpiteiden, tukitoimien ja ryhmien vai-
kutus positiivisena muutoksena talon arjessa? 
 
Tuleeko mieleesi uusia työterveyshuollon toimintatapoja, joita Työvoimatalon työntekijät voisivat tarvita? 
 
Tehdäänkö mielestäsi työsopimusta tehdessä ja työhontulotarkastuksessa tarvittavan laaja selvittely esim. 
työkyvyn, oppimisvalmiuksien jne. suhteen? 
 
Liitteet 
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Mitä mieltä yleisesti olet työn sujuvuudesta Työvoimatalolla? Näkyykö paljon sairauspoissaoloja tai työssä 
suoriutumisen ongelmia? Kuinka työntekijöitä voisi mielestäsi tukea näissä asioissa? Onko työhön lähtemi-
sen ja työn tekemisen kulttuurin luominen Työvoimatalossa onnistunut? 
 
Millaista palautetta olet kuullut erilaisista talolla järjestetyistä terveyteen ja hyvinvointiin liittyvistä ryhmis-
tä? Tuleeko mieleesi jokin uusi ryhmä, jota tarvittaisiin? 
 
 
TIEDONKULKU, TYÖILMAPIIRI TYÖVOIMATALOSSA 
 
Millaisia ovat olleet Työvoimatalon työpaikkakokoukset? Osallistuvatko työllistetyt niihin säännöllisesti? 
Onko työntekijöiden ollut mahdollista tuoda omia toiveitaan ja mielipiteitään niissä esiin? 
 
Mitä Ideariihessä tehdään? Ideoidaanko siellä uusia työtehtäviä Työvoimatalolle tai kehitetäänkö uusia 
työtapoja? 
 
Millainen työilmapiiri Työvoimatalolla on ollut a) toimihenkilöiden kesken b) työllistettyjen kesken? Onko 
tässä kehitettävää? Millaista? 
 
Millaisia odotuksia sinulla on toimihenkilönä uudelta Työvoimatalon toiminnanjohtajalta? Onko talon ilm-
piiri tai työskentelytapa mielestäsi muuttunut nyt toiminnanjohtajan vaihduttua? Millaisia muutoksia olet 
havainnut? 
 
 
TYÖLLISTYMINEN AVOIMILLE TYÖMARKKINOILLE 
 
Miten hyvin uskot työntekijöiden työskentelyn Työvoimatalossa auttavan heidän työllistymistään avoimille 
työmarkkinoille? 
 
Pystytkö omassa työssäsi riittävästi edistämään työntekijän työllistymistä avoimille työmarkkinoille? 
 
Kuinka luonnehtisit Paltamon tilannetta avoinna olevien työpaikkojen osalta? Entä piilotyöpaikkojen? On-
ko tilanteessa tapahtunut edistystä?  
 
Toimiiko mielestäsi talon yhteistyö paikallisten yrittäjien kanssa? Entä Työvoimatoimiston, kunnan ja jär-
jestöjen kanssa? Ollaanko vielä huolissaan kilpailun vääristymisestä? Kuinka yhteistyötä voisi kehittää? 
 
Miten mielestäsi työtehtävien hankinta Työvoimatalon ulkopuolelta sujuu? Voitaisiinko työtehtävien han-
kintaa lisätä? Mitä se voisi olla? 
  
Miten uskot Työvoimataloon suhtauduttavan talon ulkopuolella, millainen maine talolla on? 
 
Oletko saanut tietoa talon kautta avoimille markkinoille työllistyneiden työssä suoriutumisesta? Entä talon 
palkkalistoilla talon ulkopuolella työskentelevien suoriutumisesta? Millaista palautetta olet saanut itse työl-
listyneiltä? Ovatko he saaneet riittävän tuen siirtyessään talon kautta ulkopuolelle työhön?  
 
Liikkuvatko työllistetyt edestakaisin Työvoimatalon ja talon ulkopuolisten töiden/avoimien työmarkkinoi-
den välillä? Millä tavalla? 
 
Miten arvioit työntekijöiden työskentelyn Työvoimatalossa vaikuttaneen heidän elämäänsä? 
 
Miten suuren osan uskot ”lopulta” työllistyvän avoimille työmarkkinoille Työvoimatalosta? 
 
Miten suuren osan uskot tarvitsevan pysyviä välityömarkkinoita (tuettua työtä)? Uskotko, että Työvoimata-
lo voisi jatkaa toimintaansa Paltamossa ”pysyvinä” välityömarkkinoina? 
 
 
Liitteet 
 
THL — Raportti 74/2012 85 Paltamon työllistämismallin prosesseja, haasteita ja onnistumisia 2009-2012 
KUNTOUTUKSEEN JA ELÄKKEELLE SIIRTYMINEN 
 
Mallin tavoitteena on paitsi työllistää, myös ohjata kuntoutukseen tai eläkkeelle vajaakuntoiset tai työky-
vyttömät työnhakijat. Kuinka mielestäsi tämä tavoite on mallissa toteutunut?  
 
Onko sinun ohjauksessasi olleita työntekijöitä hakeutunut kuntoutukseen tai eläkeselvittelyihin? Onko 
Työvoimatalo mielestäsi tukenut tätä prosessia tai onko prosessin alkuunsaattaminen sujunut hyvin? 
 
Tarvittaisiinko Työvoimatalolle mielestäsi kuntouttavaa työtoimintaa? Millaista se voisi olla? 
 
 
MALLIN KOKONAISARVIOINTI 
 
Mikä Paltamo-mallissa kokonaisuudessaan on mielestäsi onnistunut? Onko malli mielestäsi muuttanut 
muotoaan toiminta-aikanaan? Hyvään vai huonoon suuntaan? 
 
Mitä muuttaisit Paltamo-mallissa? Tarvitaanko jotain uusia toimintoja? 
 
Pitäisikö Paltamo-mallia jatkaa vai pitäisikö se lopettaa? Kerro perusteluja, miksi. 
 
Kuinka mielestäsi on toteutunut mallin a) työvoimapoliittiset tavoiteet b) sosiaali-poliittiset tavoitteet?  
 
Onko vielä jotain muuta, mitä haluat sanoa Paltamo-mallista? 
 
 
 
LÄMMIN KIITOS AJASTASI JA HAASTATTELUSTA! 
 
Liitteet 
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Liite 5. Kysely sidosryhmille 2012, Paltamon Työvoimayhdistyksen hallitus ja ohjausryhmä 
 
1. Onko Paltamon työllistämismallin toiminta vastannut odotuksianne? Mitkä ovat olleet tärkeimmät onnis-
tumiset? 
 
2. Missä suhteissa toiminta ei mielestänne ole vastannut mallin valmistelussa esitettyjä kaavailuja tai odo-
tuksianne? Mitkä ovat arvionne mukaan olleet suurimmat haasteet? 
 
3. Työvoimatalon läheisimmät yhteistyökumppanit ovat Työnhakuklubi, TE-toimisto, kunta, maakunta, 
yritykset, järjestöt sekä eri ministeriöt ja rahoittajat. Miten arvioitte yhteistyön toimivan? Missä ovat arvi-
onne mukaan yhteistyön suurimmat haasteet? 
 
4. Arvioitteko Paltamon työllistämismallin toimeenpanon vääristäneen kilpailua? Jos niin on käynyt, mitä 
mielestänne pitäisi tehdä? 
 
5. Oletteko tyytyväinen Paltamon työllistämismallin organisoitiin (yhdistys, sen hallitus ja ohjausryhmä)? 
 
6. Mikäli näette organisoinnissa ongelmia, miten kehittäisitte sitä? 
 
7. Onko Työnhakuklubi mielestänne valmennusjaksona tarpeellinen? 
 
8. Jos pidätte Työnhakuklubia tarpeellisena, onko teillä ajatuksia siitä, miten valmennusta pitäisi Työnha-
kuklubissa kehittää niin, että se paremmin vastaisi työllistettävien tarpeita? 
 
9. Jos Työnhakuklubi ei ole mielestänne tarpeellinen, miksi pidätte sitä tarpeettomana? 
 
10. Onko käsityksenne mukaan työllistetyille löytynyt mielekästä työtä Työvoimatalossa? 
 
11. Missä määrin mielestänne on tarpeen toteuttaa työnhakijoiden omia toiveita tulevista töistä? 
 
12. Pitäisikö työllistetyillä olla tarjolla joitakin muita työtehtäviä (osastoja) kuin nykyisin toimivat? Mitä ne 
voisivat olla? 
 
13. Näettekö, että kokeilun puitteissa voitaisiin työllistää nykyistä enemmän Työvoimatalon ulkopuolelle? 
Minne voitaisiin työllistää? 
 
14. Miten arvioitte työntekijöiden perehdyttämisen, työelämävalmiuksien parantamisen, yksilövalmennuk-
sen ja käytännön työn ohjaamisen sekä ongelmiin puuttumisen onnistuvan nykyisellä henkilökuntamäärällä? 
 
15. Kommentteja edelliseen vastaukseen 
 
16. Miten arvioitte nuorten työllistymisen Työvoimataloon vaikuttavan heidän tilanteeseensa verrattuna 
työttömyyden jatkumiseen? 
 
17. Miten arvioitte pitkäaikaistyöttömien työllistymisen Työvoimataloon vaikuttavan heidän tilanteeseensa 
verrattuna työttömyyden jatkumiseen? 
 
18. Entä ansiosidonnaisella työttömyyspäivärahalla olevien työttömien tilanteeseen? 
 
19. Millaisia eroja arvelette Työvoimataloon työllistymisellä olevan eri ryhmiin kuuluvien työttömien kan-
nalta? Tulisiko sen mielestänne heijastua Työvoimatalon toimintaan? 
 
20. Uskotteko päihde- ja muiden vastaavien ongelmien vähentymiseen Paltamon työllistämismallin ansios-
ta? 
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21. Pidättekö Paltamo-mallin palkkajärjestelmää onnistuneena ja riittävän kannustavana? Onko Teillä aja-
tuksia sen kehittämisestä? 
 
22. Mitkä ovat suurimpia onnistumisia Paltamo-mallin toteuttamisessa? 
 
23. Miten mallia pitäisi kehittää? 
 
24. Miten arvioitte mallin ja sen uusien toimintatapojen soveltamisen mahdollisuuksia muualla Suomessa? 
 
25. Muita havaintoja Paltamon työllistämiskokeilusta? 
 
 
KIITOS VASTAUKSISTANNE! 
Liitteet 
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Liite 6. Kysely sidosryhmille 2012, Paltamon Työvoimayhdistyksen yhteistyötahot 
 
1. Mitä pidätte Paltamon työllistämismallin tärkeimpinä ominaisuuksina ja pyrkimyksinä? 
 
2. Oletteko käyttäneet Työvoimatalon palveluja tai työllistäneet työntekijöitä sieltä? Jos olette, millaiset 
kokemukset teillä oli? 
 
3. Uskotteko käyttävänne Työvoimatalon palveluja tulevaisuudessa? Millaisia palveluja arvelette käyttä-
vänne? 
 
4. Voisitteko palkata työntekijöitä Työvoimatalosta tulevaisuudessa? Millaista työvoimaa tarvitsette? 
 
5. Arvioitteko Paltamon työllistämismallin toimeenpanon vääristäneen kilpailua? Jos niin on käynyt, mitä 
mielestänne pitäisi tehdä? 
 
6. Kysytäänkö teiltä Työvoimatalosta ja Työnhakuklubista? 
 
7. Jos kysytään, mitä kysymykset ovat koskeneet? 
 
8. Oletteko saaneet kommentteja Paltamon työllistämismallista? Millaisia käsityksiä niiden perusteella eri 
tahoilla eli Työvoimataloon työllistyneillä, vielä työttömänä olevilla, työnantajilla sekä muilla paltamolai-
silla ja kainuulaisilla on mallista? 
 
9. Oletteko saaneet tietoa Työvoimatalon ja Työnhakuklubin toiminnasta? 
 
10. Mikäli tiedon saannissa on puutteita, millaista lisätietoa tarvitsette? 
 
11. Miten yhteistyö kokonaisuudessaan teidän ja Työvoimatalon välillä toimii? 
 
12. Mikäli näette yhteydenpidossa parantamisen varaa, millaisia ovat puutteet ja miten niitä pitäisi korjata? 
 
13. Mitä uusia toimintamalleja ja työkäytäntöjä Paltamon työllistämismalli on käytännössä tuonut verrattu-
na normaaleihin työllistämiskäytäntöihin? 
 
14. Miten arvioitte Paltamon työllistämismallin käynnistämisen vaikuttaneen Paltamossa ja Kainuussa? 
 
15. Onko Paltamon työllistämismallin toiminta kaiken kaikkiaan vastannut odotuksianne? Onko tähänasti-
nen toiminta sujunut? 
 
16. Mikä Paltamon työllistämismallissa on mielestänne onnistunut? 
 
17. Mikä Paltamon työllistämismallissa ei ole vastannut odotuksianne? 
 
18. Pidättekö Paltamon työllistämismallia kokonaisuutena ottaen kannatettavana ja kehittämiskelpoisena? 
 
19. Mikäli pidätte mallia kehittämiskelpoisena, mitä asioita muuttaisitte hankkeessa ja miten? 
 
20. Mikäli ette pidä mallia kehittämiskelpoisena, voitteko kertoa syyn siihen? 
 
21. Miten arvioitte hankkeen soveltamisen mahdollisuuksia muualla Suomessa? 
 
22. Muita havaintoja Paltamon työllistämismallista? 
 
 
KIITOS VASTAUKSISTANNE!                   
